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Ancestros, nahuales y hombres (I).

Las host figurines teotihuacanas: hacia
una definicion, caracterizacion tipologica
y acercamiento iconografico

Annabel Villalonga Gordaliza

Universitat Autonoma de Barcelona, Departamento de Arte
Annabel.Villalonga@uab.cat

Resumen:

En 1934 George Vaillant adquirié en Ahuizotla una inédita es-
cultura de barro cuyo cuerpo contenia pequeiias figurillas he-
chas a molde. No seria hasta 1976 cuando por primera vez
Warren Barbour, designé como host figurines o figurillas tipo
huésped, a un conjunto de figurillas huecas de ceramica, en po-
sicién sedente, que contenfan en su interior a otras figurillas
hechas a molde que procedian de Teotihuacan. Aunque general-
mente habian aparecido en entierros y depésitos de ofrendas
en la antigua urbe, también existen ejemplares que proceden
de lugares mas distantes de Mesoamérica. El propésito de este
estudio preliminar consiste en revisar las host figurines teoti-
huacanas, especialmente aquellas que proceden de contexto
arqueoldgico. En esta propuesta inicial se tratan de definir los
tipos, establecer sus variantes y analizar iconograficamente la
presencia de algunos elementos simbdlicos detectados.

Parabras clave: figurillas huésped, Teotihuacan

Abstract:

In 1934 George Vaillant acquired in Ahuizotla a unique clay
sculpture whose body contained small mold-made figurines.
For the first time in 1976, Warren Barbour named “host

figurines” a cluster of large hollow ceramic figurines, in a seated
position, containing other mold clay figurines that had been
found in Teotihuacan. Although they have generally appeared
in burials and caches in the ancient city, there are also sam-
ples that come from other parts of Mesoamerica. The purpose
of this study is to review the host figurines, above all those ap-
peared in archaeological context. The purpose of this prelim-
inary study is to review the host Teotihuacan figurines, espe-
cially those that come from an archaeological context. In this
initial proposal we try to define the types, establish their vari-
ants and approach their iconography.

Keywords: host figurines, Teotihuacan

Cooe)

Entre 1928-1936 George Clapp Vaillant, con el apoyo
del American Museum of Natural History (AMNH) em-
prendié nueve temporadas de excavaciones en México.
En 1934! mientras trabajaba en Santiago Ahuizotla,

1. Existe discrepancia en los afios, ya que segtin los datos facilitados por el museo se indica que en 1934 G.C. Vaillant excavé en San-
tiago Ahuizotla “El Corral” y en 1936 en Los Melones, Texcoco. Sin embargo en el manuscrito se hace referencia en el encabe-

zado a “Museum Expedition 1936-10. Vicinity of El Corral”. Este dato coincide con los datos de adquisicion de la pieza por parte

del museo. También se menciona que durante el mes de Octubre de 1934 Vaillant “visited these sites and either bought objects

or made small surface collections: Huexotla; Coatlihuchan [. ..]”.Quisiera sefialar en este sentido que la publicacién en la que W.

Barbour (Berrin & Pasztory, 1993:213, cat.63) referia que esta pieza fue adquirida en 1933 en Ahuexotla se trata posiblemente

de un error. No solo del afio sino también del lugar, confundiendo al parecer los dos topénimos Santiago Ahuizotla (Amantla)

en Azcapotzalco y Huexotla (Texcoco).

Publicado en Congreso internacional sobre iconografia precolombina, Barcelona 2019. Actas, Victoria Solanilla Demestre, editora
(Lincoln, Nebraska: Zea Books, 2020). https://doi.org/10.32873/unl.dc.zea.1244
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Azcapotzalco, adquirid en las inmediaciones de este lu-
gar, una escultura ceramica que definié como “complete
figurines (nearly) hollow with small figurines inside”? (fi-
gura 1,4b). Al parecer éste fue el primer ejemplar cono-
cido de un conjunto de esculturas huecas ceramicas que
hoy son objeto de este articulo. En 1976, Warren Bar-
bour design6 como host figurines o figurillas tipo hués-
ped? a un conjunto de grandes figurillas huecas de cera-
mica, en posicion sedente, que contenian en su interior a
otras figurillas hechas a molde. Los primeros ejemplares
proceden de las afueras de Teotihuacan y otros lugares
de Mesoamérica donde la metrépolis del Altiplano ha-
bia mantenido redes comerciales o irradiado su influen-
cia. No fue hasta 1981 que se hallaron en la antigua urbe
(Barbour 1986:55).

Algunas consideraciones preliminares

Cuando revisamos la literatura existente que versa so-
bre este asunto, realmente es muy dispersa*, asi que
una parte del objetivo de este articulo consiste en sin-
tetizar lo escrito. A partir de los ejemplares recopilados
hasta el momento se propone una definicién y carac-
terizacion inicial de los tipos y sus variantes. También
se destaca y se analiza la presencia de unos elementos
iconograficos recurrentes. En una segunda fase de in-
vestigacion (articulo en preparacién) procedemos a re-
visar y a discutir los contextos y las interpretaciones da-
das, asi como a sugerir nuevas perspectivas de estudio.
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Figura 1: Catdlogo de manuscritos digitalizados del
AMNH. George C. Vaillant Museum Expedition 1936-10.
Pdg. 55. Referencia Catalog No: 30.1/ 9188.

2. La adquisicion de objetos arqueolégicos venia siendo una practica habitual en la época. El manuscrito se precede de un encabe-
zado “Purchase vicinity of Santiago Ahuizotla” al que sigue un listado de los materiales comprados.

3. Incluye la mencidn en la tesis, inicialmente en los comentarios a las tipologias de figurillas tratando a las “Puppets” o mufiecas
articuladas al advertir la existencia de algunos ejemplares huecos en Tlaxcala que ademas contenian pequeias figuras en el pe-
choy estémago y advierte “This phenomenon does occur in large hollow Teotihuacdn figurines which are not puppets” (plates 91
and 87). (Barbour 1976:17). Merece la pena mencionar que W. Barbour ha abordado el tema de las host figurines en conferen-
cias y ponencias, aunque nunca se ha publicado nada al respecto. Consta una conferencia “Host Figurines and the Social Order of
Teotihuacan: Soldiers, Traders, Diviners and Peasants” en el Sharp Auditorium del Museo de Denver dentro de un simposio, “The
Art of Teotihuacan & its sphere of influence” (7-8 Noviembre de 2009). Matthew Robb (comunicacién personal 06/05/2019)
me indicé que W. Barbour no asistié al encuentro de Denver. En 1986 Barbour pronuncié en el marco del 51st Annual Meetings
of he Society for American Archaeology, New Orleans, April, en el Simposio 2 “Craft production, idea systems, and Teotihuacan
society” una ponencia que llevé por titulo "Shadow and substance: the iconography of Host Figurines associated with ancient
Teotihuacan“ (An analysis of Teotihuacan-type host figurines) un manuscrito que tampoco nunca llegé a publicarse ni ha sido
posible localizar. Solo K. Goldsmith y K. Berrin (comunicacién personal) afirman haber leido el documento, pero ambas no re-
cuerdan dénde. En consecuencia, los escasos datos presentados aqui en relacion al autor proceden de comunicaciones de inves-
tigadores que asistieron a sus ponencias y/o leyeron sus manuscritos y me han trasmitido el resumen de las mismas.

4. A pesar de que las aportaciones de Barbour debieron ser interesantes, nunca fueron publicadas. La tinica publicacién que in-
tenta sintetizar este tema vino de la mano de E. Pasztory (1997:171-176) quién dedic6 algunas paginas a revisar los ejempla-

res y la literatura existente al respecto.
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Debemos considerar que de los diez ejemplares re-
copilados para este estudio solamente dos proceden de
excavaciones controladas de los que tenemos datos con-
fiables para replantear cronologias, contextos y funcio-
nes. No obstante, practicamente un 60% de la muestra
analizada procede de museos y se desconoce su contexto
primario, sin embargo se ha considerado igualmente,
puesto que parte del objetivo del estudio trata también
de generar un corpus al respecto.

Finalmente considerar que estamos en proceso de re-
cabar mas informacion procedente de museos europeos
que a la fecha de este articulo, aun no habian enviado la
informacion solicitada. Esperemos que en un futuro po-
damos contar con otros ejemplares que incrementen la
muestra.

Los ejemplares del analisis

Se han recabado un total de diez ejemplares que ha cen-
trado el objeto de andlisis de este articulo. En primer
lugar cabe mencionar que si bien contamos con otros
ejemplares®, se han excluido de este andlisis, ya sea por
carecer de datos suficientes acerca de su procedencia y/o
porque sus dimensiones son menores a 8 cms. y enton-
ces podrian constituir la categoria de figurillas.

Definicidn y caracterizacion de los tipos

Las host figurines responden a un patrén morfolégico
muy variable. Las definimos como figuras huecas de ce-
ramica que se dividen en dos partes: la figura exterior
que se designa como anfitriona y las diminutas figurillas
hechas a molde® y planas de su parte interior, que son las
que se conocen como huéspedes. En primer lugar cabe
apreciar que el modo en que éstas anfitrionas se expre-
san es muy distinto, aunque uno de los rasgos que com-
parten es que estan sentadas, aunque en diversas posi-
ciones y que todas estan desnudas y son asexuadas. Por
otro lado la manera en que estas figuras se abren res-
ponde a dos tipologias que, en el conjunto estudiado,
suponen el 50% de los ejemplares para cada tipo. Las

figuras huésped o bien presentan una oquedad trape-
zoidal en el pecho o caja toracica, como los ejemplares
HF1 (Figura 2a), HF4 (Figura 2b), HF7 (Figura 3b), HF6
(Figura 3a) y HF10 (Figura 3c) o bien el cuerpo se seg-
menta en dos mitades, la frontal y la posterior, es el caso
de la HF2 (Figura 4a), HF3 (Figura 4b), HF5 (Figura 4c),
HF8 (Figura 5a) y HF9 (Figura 5b). Para los cinco prime-
ros casos que presentan nicho trapezoidal vaciado en el
cuerpo de la anfitriona, solo encontramos un ejemplar,
la figura HF7 (Figura 3b), que reside en dicho interior y
una mas en la parte posterior de la tapadera, en todos
de los casos en que ésta se ha conservado. La otra tipo-
logia que segmenta el cuerpo en dos mitades se carac-
teriza por subdividirse a su vez en dos tipos: cuando las
dos mitades del cuerpo son completamente vaciadas,
desde la cabeza hasta las piernas, ejemplificado con las
HF2 (Figura 4a), HF5 (Figura 4c) y HF9 (Figura 5b) y
los dos casos restantes HF3 (Figura 4b) y HF8 (Figura
5a) que so6lo han vaciado el tronco y las extremidades,
la cabeza por lo tanto, no se ha vaciado. No obstante, en
ambos subtipos destaca una distribucién espacial inte-
rior esmerada: una figura ocupa la cabeza, otra se sittia
en el eje de la columna vertebral y otras figuras ocupan
las extremidades.

Rasgos comunes

Como ya ha sido apuntado por varios autores (Barbour,
1993:210; Pasztory 1997:171), todas las host figurines
se muestran asexuadas, es decir, sin representacion ex-
plicita del sexo ni tampoco aparecen indicadores fisicos
de masculinidad o feminidad. Respecto a su asexuali-
dad, como también sucede en la litoescultura antropo-
morfa teotihuacana (Villalonga 2014: 433-451), varios
autores apuntaron a la posibilidad que las figuras lle-
varan la indumentaria hecha con materiales perecede-
ros como el papel o tejido (Noguera, 1975:136; Uriarte
1994:95), que no se habria conservado y que posible-
mente concederia la indumentaria que definiera el gé-
nero. Esta opcidn es plausible y explicaria su género, en
el supuesto que éste se quisiera expresar. Sin embargo

5. En el Natural History Museum de Los Angeles se encuentra una figura del tipo host (inventario n. FA. 995.93-8 A, B) que fue do-
nada por H. Von Winning y su esposa. Aunque Berrin & Pasztory (1993:213, cat. 64) indicaron que la procedencia era descono-
cida, los datos facilitados por el museo indican que procede de Santiago Ahuizotla. También el MNAM expone en sala una figurilla
de 7cms (n? inventario 09.0-01322) y no consta en bodega ni en béveda otra de este tipo (Edgar Ariel Rosales de la Rosa, curador
de la sala teotihuacana, comunicacién personal). También en el Museo de Sitio de Teotihuacan se encuentra una muy similar a la
consignada en este articulo como HF5 (Figura 4c) pero no ha sido posible a fecha entrega del articulo obtener las dimensiones.

6. El ejemplar HF7 (Figura 3b) es anémalo en este sentido también ya que presenta la figura huésped del abdomen elaborada

a mano.
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Figura 2a: HF1. Museo de Sitio de Teotihuacan. INAH 10-
411079.18.5 x 20 x 12 cm. Imagen cedida por el fotografo
Miguel Morales.

cabe asimismo considerar la posibilidad que fueran con-
cebidas ya como asexuadas ab initio y que, en consecuen-
cia, esa voluntaria asexualidad formara parte de un dis-
curso interpretativo-simbolico.

Anfitrionas: Posturas

Existen dos posiciones basicas detectadas en el grupo de
host figurines analizado’.

HF1 (Figura 2a) excavada en Tlajinga33 y HF7 (Fi-
gura 3b) del Musée du Quai Branly tienen una posicion
sedente con la piernas dobladas hacia un mismo lado
(derecho) y con los brazos que descansan cerca de las
rodillas, aunque apenas sin tocarlas. Entre estos dos
ejemplares notese que en la HF1 las extremidades in-
feriores no son visibles, sino que acaban en forma re-
dondeada. Otra postura identificada es sentada con las

Figura 2b: HF4. Museo de Antropologia de México, D.F.
INAH 10-223779; MNA 09.0-03585. 13.6x10,5 cm. Tomado
de K. Berrin & E. Pasztory (1993: cat 62, p.212).

piernas cruzadas con las extremidades inferiores visi-
bles. A esta variante corresponden seis ejemplares: HF2
(Figura 4a) del Museo Anahuacalli, HF4 (Figura 2b) del
Museo Nacional de Antropologia de México, HF5 (Figura
4c) del Museo de Sitio de la ZAT, HF8 (Figura 5a) del Me-
tropolitan Museum of Art, HF9 (Figura 5b) del Museo Re-
gional de Yucatan “Palacio Cantén” y HF10 (Figura 3c,
6) del Ethnologisches Museum de Berlin o tal vez siete,
si consideramos la HF3 (Figura 4b) del AMNH . Este ul-
timo ejemplar es problematico porque fue sometido a
una restauracion errénea, segun menciona Warren Bar-
bour (1993:213) puesto que fue hallado sin la parte in-
ferior. Inicialmente les di6 la impresién de que estaba
arrodillado, por eso remodelaron la parte baja de la es-
cultura. Si partimos de la sugerencia que Barbour sos-
tiene, la figura en realidad mostraria las piernas cruza-
das. Afiadiré al respecto que para W. Barbour (1993) las

7. Uno de los ejemplares que posee el Sant Louis Art Museum (HF6) (Figura 3a) no puede considerarse a este andlisis puesto que

solo es un busto fragmentado.
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Figura 3a: HF6. Saint Louis Art Museum. 230:1978. 20.2

x 10.1 x 6.6 cm. Retocada a partir de la imagen disponible
en la web https://www.slam.org/collection/objects/8863/

posturas diferenciales, piernas cruzadas o hacia un lado
son los indicadores del género, masculino y femenino
respectivamente.

El tipo mayormente representado es aquel que mues-
tra las piernas cruzadas y constituye un 78%, frente al
22% que representa la posicion sedente con las piernas
dobladas hacia un mismo lado.

Anfitrionas: atuendos y rasgos corporales
En este apartado es donde existe mayor diversidad. En

primer lugar mencionamos los dos ejemplares mas aus-
teros de todos. Se trata del HF5 ( Figura 4c) del Museo

Figura 3b: HF7. Musée du quai Branly. 70.2001.14.1.1-
2. 12 x 13 x 8 cm. Retocada a partir de las imdge-
nes disponibles en la web http://www.quaibranly.fr/

es/explora-colecciones/base/Work/action/show/
notice/360038-figurine-gigogne/

| | 1.1

Figura 3c:HF10. Ethnologisches Museum Berlin. IV Ca.
42249 a, b. 13 x 13 x 12.5cm. Fotografia de A. Villalonga.


https://www.slam.org/collection/objects/8863/
http://www.quaibranly.fr/es/explora-colecciones/base/Work/action/show/notice/360038-figurine-gigogne/
http://www.quaibranly.fr/es/explora-colecciones/base/Work/action/show/notice/360038-figurine-gigogne/
http://www.quaibranly.fr/es/explora-colecciones/base/Work/action/show/notice/360038-figurine-gigogne/
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Figura 4a: HF 2. Museo Anahuacalli Diego Rivera. Catdlogo: 671P] 1316/671 P] 1318. 8.2 x 10 x 5.5 cm. Imagen tomada
de: VV.AA. Catdlogo Teotihuacan Cité des Dieux (2009), cat. 109, p. 299. Dibujo y montaje a partir de Sejourné (1966:

fig. 193)

de Sitio y el HF2 (Figura 4a) del Museo Anahuacalli. En
ambos casos se caracterizan por la ausencia de rasgos
faciales y asi se nos muestran insélitamente anénimas.
No presenta tampoco indicios de pintura corporal a ex-
cepcion de lo que parece ser en la HF5 (Figura 4c) algu-
nos restos de pintura negra o tal vez de combustion en
la parte izquierda del torso y abdomen.

Un ejemplar el HF7 (Figura 3b) presenta lo que apa-
rentan ser seis escarificaciones circulares en relieve, en
cada uno de los hombros, aunque en ambos casos alguna
parece que se fragmento y fue sustituida, posiblemente
por el coleccionista, por una bolita de algodén. Presenta
asimismo deformacion craneal en forma de corazén muy
acentuada con un pequefio orificio circular en la parte
posterior. Se han representado las orejas pequeiias a

ambos lados, los ojos vaciados y la boca abierta con los
dientes representados en bajo relieve sin mostrar muti-
lacion dental. No lleva ningtin otro atuendo mas.

Otro conjunto presenta una deformacién craneal tam-
bién en forma de corazén pero menos pronunciada. Se
trata del ejemplar HF9 (Figura 5b) que no lleva ningin
elemento en su indumentaria, presenta ademas las ore-
jas con un par de perforaciones cilindricas en la base, tal
vez para las orejeras. Destacamos de esta figura también
el hecho de presentar los ojos vaciados con la pupila mas
ahuecada, lo que da a suponer que posiblemente también
llevé incrustaciones. También a este grupo con presencia
clara o visible de deformacién ligera en forma de hendi-
dura en el centro pertenece el ejemplar HF6 (Figura 3a).
Puesto que se trata de un fragmento, la inferencia que en
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Figura 4b: HF 3. American Museum of Natural History (AMNH), Nueva York. Catdlogo: 30.1/9188. 19 x 14 x 9 cm.
Imagen facilitada por el AMNH.

Figura 4c: HF 5. Museo de Sitio, Teotihuacan. INAH 10-412631 0/2. 14 cms. Fotografia: Miguel Morales.
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Figura 5a: HF8. Metropolitan Museum of Art. 2015.226aq,
b. 37.5 x 27 cm. Retocada a partir de la imagen facilitada
por James Doyle. Assistant Curator, Art of the Ancient
Americas.

este apartado hacemos solo refiere los ojos elipticos va-
ciados y restos de pintura en distintas partes del cuerpo
y rostro. Aparecen representadas las orejas a ambos la-
dos de la cabeza. La izquierda estd mas deteriorada y en
la base de la derecha se detectan las huellas, de lo que
podrian haber sido orejeras. La boca esta abierta, pero
no se representan los dientes.

Un tercer grupo lo conforman tres ejemplares que
presentan rostro trapezoidal sin acusar la hendidura en
el centro. Se constituye por el ejemplar HF4 (Figura 2b),
HF3 (Figura 4b) y el HF1 (Figura 2a). En el primer caso,
el HF4 ademads presenta en el empeine de los pies ador-
nos y en las munecas lo que parecen ser pulseras. Tam-
bién aludir a posibles escarificaciones o adornos que po-
drian haberse despegado de la figura, éstas se aprecian
especialmente en las huellas dejadas en el hombro iz-
quierdo. La figura posee ademas restos de pintura corpo-
ral amarillo-ocre en el cuerpo y en el rostro una faja hori-
zontal de pintura roja sobre los ojos que impregna hasta
parte de la frente de la figura. Los ojos conservan incrus-
taciones de pirita y parece llevar orejeras rectangulares.

Figura 5b: HF9. Museo Regional de Yucatdn “Palacio Cantén” Mérida, México. 10-251140 0/41. 22 x 16.2 x 18 cm. To-
mado de VV.AA. Catdlogo Teotihuacdn. Ciudad de los Dioses (2011:fig. 155).
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Figura 6: Cédula del Ethnologisches Museum Berlin con los datos de adquisicién de la pieza HF10 (Figura 3c) a Leon-
hard Schultze-Jena en 1931.

El ejemplar HF3 (Figura 4b) presenta las orejas or-
namentadas con orejeras circulares, boca abierta mos-
trando los dientes, de nuevo sin mutilacion y ojos rasga-
dos con incrustaciones de mica o pirita. Este ejemplar
posee ademas una faja horizontal de pintura roja sobre
los ojos. Asimismo como elemento singular, destaca un
collar de cuatro vueltas compuesto por elementos cir-
culares planos.

Finalmente el ejemplar HF1(Figura 2a) presenta
pintura facial roja hasta la frente. Las orejas, aunque

fragmentadas, se han representado a ambos lados de la
cara. Cabe mencionar que en este ejemplar, la cara se
constituye a partir de una mascara. Es el inico conocido
que tenga este rasgo, de manera que la mascara pivota
sobre el cuerpo®. En la boca abierta se han representado
los dientes, sin evidencias de mutilacion.

Como se ha notado en todos estos ejemplares la ca-
beza estd rasurada, no lleva tocado ni peinado y estan
desnudos a excepcion de los ornamentos ocasionales que
pueden llevar.

8. Carlos Munera (1991:335-341) en curso del Proyecto Arqueolégico Teotihuacan 80-82 excavé una ofrenda ceramica procedente
de un entierro primario infantil que representaba un bulto mortuorio. Cabe mencionar como la pieza comparte algunas seme-
janzas con respecto a las host figurines, a pesar de que no existen las extremidades. El rostro ausente recuerda al ejemplar HF2
o el HF5, aunque una méascara ceramica fue colocada sobre éste y la oquedad rectangular en el pecho se asemeja a los ejempla-
res analizados. No obstante no hay mencion a que en su interior se hallaran figurillas, si bien el autor sugiere que dicha oque-
dad tendria “[...] el fin de depositar en ella algtin objeto complementario.” (1991:338).
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Un ejemplar que incluimos en este estudio es el HF8
(Figura 5a), que si bien procede de Escuintla y fue ma-
nufacturado en la region del Pacifico de Guatemala, se
relaciona estilisticamente con las host figurines teoti-
huacanas. Este ejemplar posee restos de pintura roja en
el rostro y en distintas partes del cuerpo, asi como de
pigmento negro en parte delantera del torso y brazo iz-
quierdo. La figura presenta orejas mas naturalistas y ore-
jeras muy grandes, circulares a ambos lados. La boca se
representa abierta, con los dientes realzados y tal vez pin-
tados de blanco. Los ojos mas elipticos muestran atn res-
tos de pirita. Esta figura ademas lleva el pelo largo, con un
corte recto con flequillo inciso sobre la frente y 1a melena
que cae por detras, hacia los hombros. Notamos que hay
una perforacién en la parte posterior de la cabeza. La fi-
gura lleva como atuendo un collar de cuentas de tres vuel-
tas, similar al que presenta el HF8. (Figura 5a)

El ejemplar HF10 (Figura 3c) no ha conservado la
cabeza, pero evidencia huellas claras de que podria ha-
ber sido muy similar a la disposicion del HF4 (Figura
2b). Presenta adornos circulares con incision en el cen-
tro, en el empeine de ambos pies, pulseras en las muifie-
cas y adornos circulares planos en la parte superior de
ambos brazos asi como un collar de una sola vuelta. In-
cluso el nicho del torso es en forma trapezoidal, igual
que el HF4. Las dimensiones de ambas piezas también
son semejantes.

Las figurillas huéspedes: acercamiento
iconografico

Nos acercaremos ahora a analizar todas las figurillas que
integran el interior de las host figurines. Considero de
crucial importancia analizar estos contenidos para con-
tribuir a esclarecer la interpretacion de estas figuras, ya
que dudo que se pueda ofrecer una explicaciéon unilateral
al respecto dada la variabilidad detectada en las anfitrio-
nas. Al respecto mencionar que excluimos en esta seccion
la HF9 y 10 por motivos distintos. La HF9 fue excavada
en el interior de la Estructura XIV de Becan (depdsito

69-2) por ].W. Ball (1974) y ha sido objeto de analisis
exhaustivo y publicaciones recientes (Bonnafoux et al.,
2011). La HF10 (Figura 3c) no ha conservado figurillas
en el interior por lo que se descarta también®.

HF1. (Figura 2a). Se ha conservado la figurilla ado-
sada a la cara interior de la tapadera trapezoidal. Repre-
senta una mujer ricamente ataviada con quechquemitl
que deja entrever sus manos por debajo. Lleva un co-
llar de banda pintado de verde, orejeras circulares pin-
tura facial naranja y tocado rectangular de banda de plu-
mas con flor en el centro. Puesto que este ejemplar de
host figurines se encontr6 en contexto arqueolégico en
el apartado siguiente se hara mencion a la distribucién
de las 11 figurillas hechas a molde policromadas que se
hallaron dispuestas junto a esta ofrenda y que permi-
ten inferir algunas interpretaciones. Es muy posible que
éstas se encontraran originalmente en el interior de la
anfitriona. De las figurillas dispuestas 7 de ellas son del
tipo “half conical” con brazos ausentes o que se introdu-
cen dentro del cuerpo cubierto con tinica y con un ela-
borado tocado®’. De éstas siete, dos presentan el mismo
tipo de tocado de plumas, ojos, antenas y proboscide de
mariposa!, ademas de una fila de gotas de agua que cae
sobre la frente de la figura. Estos ejemplares presentan
policromia idéntica en el tocado donde se encuentran
representados el ocre, rojo, blanco y gris'? para formar
las distintas partes, con lo que su aplicacién podemos
deducir que es codificada. Otro conjunto de 3 figurillas
“half conical” que también presentan la tinica o vestido
que cubre le cuerpo, presentan los mismos rasgos ico-
nograficos: un tocado similar a lo que Sejourné definié
como posibles sombreros (1966: fig. 39, f y h) formado
por un tocado de bandas horizontales con elemento cir-
cular o nudo en el centro y en su remate superior un
elemento tubular en apariencia semirigido en el lado
izquierdo que se proyecta hacia fuera y sobresale del
cuerpo de la figura y un contrapeso en el extremo de-
recho. El tocado y el sombrero son rojizos, la cara pin-
tada de ocre y el vestido en blanco grisaceo menos las
dos vueltas inferiores circulares que son de color ocre.

9. Maria Gaida, Ethnologisches Museum Berlin (comunicacién personal, 20/05/2019). La pieza fue comprada en 1931 por Leo-

nard Schultze-Jena en Azcapotzalco.

10. Para algunos autores esta tiinica o vestido identifica a figuras masculinas (Sejourné 1966:145), para otros es un vestido que
corresponde al género femenino (Cabrera 1993:211, cat.61). A. Headrick (2007) interpreté estas figuras “half conical” como

representaciones de bultos mortuorios.

11. Casco en forma de mariposa. Véase tipos y variantes en Sejourné (1966: 179-181, fig. 124-126).
12. Cabrera Castro (1993: 211, cat. 61) indica que es verde, intuyo que en funcién de la publicacién los tonos aparecen mas ver-

dosos o mas grisaceos.
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Otro conjunto de dos figurillas presentan una especie de
yelmo acolchonado o casco estriado, con un remate se-
micircular encima pintado de negro y remate superior
de plumas en blanco grisaceo. Este tipo de tocado es si-
milar al que Sejourné identifica como uno de los tipos
de coronas (Sejourné 1966: fig 43e). El vestido conico
evidencia restos de pintura rojiza, igual presente en el
rostro exceptuando en el cuello que aparece pintado de
ocre. Otros tres ejemplares constituyen un cuarto grupo:
posicion sedente con las piernas abiertas o cruzadas (so-
lamente un ejemplar se conserva completo, los otros es-
tan parcialmente fragmentados), collar de banda en el
cuello, taparrabo o maxtlatl. Las cabezas parecen lle-
var el pelo recogido y en el remate superior un tocado
semicircular de plumas de las que sobresalen por de-
lante cinco rojizas que destacan del fondo grisaceo del
tocado y del borde externo pintado en ocre. Finalmente
comentar el ultimo ejemplar aislado, es decir, aunque es
semejante en posicion del cuerpo sentado que el grupo
anterior, no comparte el mismo tipo de tocado y es un
jorobado (Cabrera 1993:211, cat.61): éste se compone
por una flor de cuatro pétalos y en su remate superior
un tocado corto de plumas con chalchihuites dispues-
tos en una faja horizontal. Los jorobados aparecen re-
presentados entre las figurillas de barro teotihuacanas.
Sejourné (1966: 1am 56, p. 247, lamina165) sugiri6 re-
laciones directas con el dios Nanahuatzin. Silvia Trejo
(2007:19) sostiene que algunos mitos cuentan como la
diosa Xochiquetzal engendré junto a Pilzintecutli a este
dios y que en Tamoanchan era atendida por varias dio-
sasy la cuidaban enanos, jorobados y otros seres. Tam-
bién C.E. Tate (1993:16) sostiene como entre las civili-
zaciones Mayas y Aztecas, los jorobados y los enanos
servian en las cortes regias como mensajeros especia-
les que podian traspasar la barrera del inframundo. Sin
duda llama la atencién la presencia de este jorobado y
su posible relacion con la anfitriona y con el mundo del
mas alla.

Sin duda estas figurillas a las que podemos agru-
par en conjuntos de dos figuras o tres, forman un grupo
consistente que comparte la misma iconografia, misma
aplicacidon cromatica y, en consecuencia, representan la
misma entidad. En una segunda fase de esta investiga-
cion (articulo en preparacion) ofreceremos algunas pro-
puestas al respecto.

HF2 (Figura 4a). Las figurillas que residen en esta
anfitriona son un total de 9. Es probable que hubiera al-
guna mas, ya que ndtese que la anfitriona en su seccién

frontal esta fragmentada y le falta un brazo, lugar donde
con toda seguridad, se localizaria, si partimos de la acu-
sada distribucién espacial simétrica de las figurillas, otro
ejemplar. Iniciando el recorrido por la seccién frontal,
la figura que ocupa la cabeza es mas volumétrica, es un
tipo de figurilla designada como “half-conical” o de base
conica y todo su cuerpo queda oculto debajo de la in-
dumentaria. Lleva un collar de banda pintado de ocre,
orejeras circulares y un complejo tocado con tres ele-
mentos trapezoidales centrales con remate superior de
plumas. La figurilla que descansa debajo de ésta, pre-
senta un tocado de chalchihuites con cuatro elementos
verticales que separan a su vez tres rostros frontales,
ataviados con orejeras y con sus respectivos tocados de
plumas. Predomina el blanco a excepcién del color ocre
para partes del tocado. No puede apreciarse si la figura
llevaba adherido algin otro material a la altura del pe-
cho, pero la huella que ha dejado, evidencia falta de pig-
mento en este sector. La figurilla que se conserva en el
extremo del brazo es femenina, lleva collar de banda y
encima uno tubular, orejeras y un tocado de tipo acol-
chado. Practicamente toda la figura que interpreto como
femenina, por la presencia de falda y capa, presenta todo
el cuerpo pintado en blanco, a excepcion de la parte infe-
rior del tocado y el rostro, en amarillo-ocre. De la seccién
posterior del cuerpo destacan las dos figurillas centra-
les: la que ocupa la cabeza con tocado de plumas, oreje-
ras cilindricas, collar de banda, falda y capa y la que se
encuentra justo en la zona de central del toérax, que pre-
senta un tocado de plumas al que seguramente se adhi-
rieron en el centro otros elementos, posiblemente apli-
ques o adornos. La figura ademas sostiene dos escudos
rectangulares con plumas en los extremos. De manera
general comentaremos que las 4 figurillas a molde que
se encuentran en las extremidades son femeninas: vis-
ten falda y capa, en el caso de las extremidades superio-
res, ésta ademads se anuda en el centro.

HF3. (Figuras 4b, 7a, 7b). En esta anfitriona se loca-
lizan un total de 9 figurillas, siendo una de ellas de ma-
yores dimensiones y ocupando la posicién central del
nicho. Esta figura interior ha sido identificada por algu-
nos autores (Barbour,1993:213) como masculina. Des-
taca porque ocupa la posicién central entera y muestra
alas de mariposa en los extremos, un elemento central
que, tal vez por su huella circular y el color ocre, podria
corresponder a un espejo de pirita. La figura lleva collar
de cuentas de cuatro vueltas, orejeras circulares y un to-
cado con fondo de plumas sobre el que se disponen dos
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Figura 7a y 7b: Detalle dibujado por A.Villalonga del interior de la HF3 (Figura 4b).
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medallones que tal vez representen conchas estilizadas
en cuyo interior se representa una placa bucal'® o nari-
guera poligonal en forma de mariposa estilizada y en la
parte superior una banda rectangular con tres circulos.
Cabe mencionar que se asemeja a la plaquita moldeada
con nariguera como basamento de un templo que pu-
blicé Von Winning (1987, T.I, 6,a.). Tal como sefialé el
autor (1987:59-60) no es posible determinar si el mo-
tivo iconografico de la placa bucal deriva de una estili-
zacion del talud-tablero, dada su semejanza o si se trata
de una coincidencia. La policromia de esta figura es ex-
traordinariamente variada, aunque siguen dominando el
verde, el rojo y el blanco, para sus distintas partes. Las
ocho figurillas a molde que se encuentran distribuidas en
las extremidades deben estudiarse igualmente en deta-
lle. Solamente dos, que se localizan debajo de la tapa que
cubria las piernas, no son visibles y no las podemos ana-
lizar. Barbour identificé que dichas figurillas eran mascu-
linas y femeninas, aunque no determiné mas que la indu-
mentaria era el indicador!*. Precisaria que en este caso
es el tocado lo que le permite a Barbour discriminar el
género, ya que la indumentaria es muy semejante entre
ellas. Aquellas que se encuentran en la seccion posterior
corresponden a representaciones femeninas, llevan un
tocado de banda con estrias y dos remates semicircula-
res o redondeados en los extremos superiores. Las figu-
rillas de la seccion anterior, son masculinas ya que llevan
un tocado semejante al yelmo acolchonado con remate
de plumas superiores. Las dimensiones de las figurillas
no superan los 4 centimetros y la policromia observada
no permite identificar mas que color ocre y rojizo.

HF4. (Figura 2b). La Unica figurilla que reside en la
parte central del nicho lleva falda y huipil pintado en
blanco, un collar de banda en tonos ocres, dos orejeras
circulares y tocado estriado pintado de ocre. Notese asi-
mismo como el rostro esta pintado de rojo.

HF5. (Figura 4c) Las seis figurillas que la integran son
similares a las que se encuentran en HF2 (Figura 4a).
En esta ocasidn, tanto la seccién anterior como poste-
rior parece que una figura del tipo “half conical” ocupa
en eje central, el tocado lleva tres elementos circulares y
se remata superiormente por plumas. En el tocado de la

figurilla posterior se aprecia que si bien el blanco domi-
naba, también hay circulos en amarillo. La figura supe-
rior lleva huipil y falda, collar de banda, orejeras y, aun-
que el detalle no permite una observacion muy detallada,
recuerda la representacion de un penacho en uno de los
lados y de un pajaro (;quetzal?) en el otro. El tocado en
la parte baja esta pintado en amarillo y blanco para la
parte superior. La figura superior de la seccién anterior
es similar a su homoénima anterior, aunque esta practi-
camente toda pintada de blanco, a excepcién de la parte
baja del tocado que destaca en ocre.

Llama la atencién de estas huéspedes que las que
ocupan las extremidades superiores son diminutas y casi
no se han esbozado los rasgos. Una huella dejada, tanto
en la seccidn anterior como posterior interna del brazo
derecho de la anfitriona, indica que posiblemente dos fi-
gurillas menores ocuparon ambos lugares, de modo que
tal vez hubieron 8 figurillas en la parte del tronco. Se des-
conoce si en las piernas se podian haber alojado figuri-
llas, probablemente dos, siguiendo la disposicion simé-
trica que venimos analizando, sin embargo hay escasos
datos al respecto de este ejemplar.

HF6 (Figura 3a). La figurilla del torso llena todo el ni-
cho y se sittia en el eje central. Es femenina atendiendo a
falda y quechquemitl, con una capa encima de color azul.
Como ornamentos lleva orejeras circulares, collar de
banda con cuentas encima y un tocado en el que destacan
tres flores de cuatro pétalos con resplandor de plumas
hacia fuera. La flor presenta tonos ocres, exceptuando el
centro que se pinté de rojo. La base del tocado de plumas
es blanco. El fondo se completa por un tocado de plumas
en blanco'®. Quisiera evidenciar que a pesar de que Bar-
bour (1993:214) mencionaba en relacion a este sujeto
que no es frecuente que una figura femenina se encuen-
tre en la zona central, ya que suelen estar en el pecho y
en las extremidades, quisiera evidenciar como el andli-
sis que acabamos de comentar que la HF4 (Figura 2b) o
la HF2 (Figura 4a) lo descartan por poner un ejemplo.

HF7 (Figura 3b). En esta anfitriona se conservan
dos figuras. La figura que se encuentra detras de la tapa
es femenina: lleva huipil y falda, presenta tocado de
banda con elemento circular en el centro, flor, orejeras

13. Siguiendo a Von Winning (1987:59) la placa bucal puede ser de dos tipos: la que designa como “nariguera poligonal” y la “bigo-
tera o banda labial de Tlaloc”. Suele considerarse un atributo habitual en imagenes antropomorfas del Dios Mariposa (1987:T.],
123). Por el contrario A. Caso (1966:258-259) asocia la nariguera escalonada (yaca papalotl) o “mariposa de nariz” a los sim-

bolos asociados con el agua.

14. “The smaller figurines in the legs and arms are simply dressed females and males.” (Barbour, 1993:213, cat. 63).

15. Von Winning (1958:53) especifica los colores.
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circulares, collar y sujeta a ambos lados, con una dispo-
sicién que recuerda a las figurillas que sostienen los es-
cudos, tres elementos verticales unidos por dos circulos
concéntricos. La figura presenta tocado, orejeras, collar
y los elementos sustentados en azul. Cabe mencionar asi-
mismo que la figurilla interior no esta hecha a molde,
sino a mano a diferencia de las analizadas hasta ahora.
Tiene mayor corporeidad y muestra lo que parece ser
un guerrero ya que con la mano izquierda sostiene un
escudo trapezoidal o cuadrangular y con la derecha alza
en alto una arma tipo mazat. Los ojos y boca de la figura
presentan restos de pintura blanca. Lleva orejeras y un
collar de cuentas azules, asi como ornamentos en el em-
peine y tobillo pintados también en azul.

HF8 (Figuras 5a, 8a, 8b). En este caso cabe mencio-
nar que no analizaremos la figurilla de la secciéon ante-
rior puesto que faltaba y segin W. Barbour (1993:215,
cat. 66) fue reconstruida siguiendo el modelo de la fi-
gurilla de la posterior. La figura ocupa todo el centro
de la figura, igual por ejemplo que la HF3 (Figura 4b).

Figura 8ay 8b: Detalles del interior de la HF8. (Figura 5a). Fotografia: James Doyle. Assistant Curator, Art of the An-
cient Americas. Metropolitan Musem of Art.

16. Marco A. Cervera Obregén (comunicacién personal 20/05/2019) sugiere que va armado mas como guerrero del Occidente de
México que con armas teotihuacanas, si bien los escudos rectangulares son mas propios de Teotihuacan no son exclusivos. Aun-
que en la antigua urbe se han recuperado cabezas de maza, al parecer tampoco era el arma mas comun, a diferencia del Occi-
dente de México. Ambos sospechamos de la autenticidad de la pieza.
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Lleva un tocado de tipo arquitecténico, tal vez un tem-
plo estilizado y encima de éste una referencia clara a la
mariposa, con los ojos circulares en ocre, emplumados
y la probdscide. La figura lleva un flequillo recto, que
cae debajo del tocado, imitando a la anfitriona, placa
bucal o nariguera, orejeras circulares y un atuendo pe-
culiar compuesto por tres vueltas de collar de placas
cuadradas y un vestido inédito compuesto por cuatro
medallones semicirculares sobrepuestos a tres (aunque
solamente se conserva uno y huella de otro) solapas
rectangulares colocados encima de una placa o base.
Las piernas de la figura se ven por debajo del vestido y
lleva sandalias y ornamento en los tobillos. A diferen-
cia de los casos analizados previamente, en los brazos
no aparecen figurillas huéspedes antropomorfas, sino
que en este caso se han sustituido por medallones con
la flor de cuatro pétalos y tres volutas, que habitual-
mente aluden al agua o bien a la sangre. En las cavida-
des que ocupan las piernas se han identificado dos fi-
gurillas también distintivas: ambas son masculinas, con
el maxtlatl, ornamentos en las sandalias y llevan en el
pecho un aplique en forma de medallén circular con la
imagen de la flor de cuatro pétalos. Las dos figuras se
distinguen por llevar en la cabeza un elaborado casco,
una de ellas en forma de ave, con ojos emplumados y
pico. La otra lleva el tocado hecho a mano con dos tiras
redondeadas que conforman los ojos o anillos en los
ojos, una probdscide y en la parte inferior unos labios
con los extremos doblados hacia arriba y con una fila
de dientes debajo, caracteristicas propias del Tlaloc B
o Tlaloc-Jaguar (Pasztory: 1974, Von Winning 1987:T.,
95), dios tutelar del complejo Guerra/Sacrificio. La pre-
sencia de la probdscide nos llama la atencién; es un ele-
mento iconografico propio de la mariposa, no del dios
Tlaloc B, pero sigue siendo un rasgo asociado a la sim-
bologia mortuoria. Analizando las dos figuras huéspe-
des masculinas con sendos tocados, considero que aqui
se estan representando los precedentes de las 6rdenes
militares de los caballeros aguila y jaguar del Poscla-
sico, cuya existencia ya intuia Von Winning (1987:T.],
169). Cabe mencionar asimismo que la mayor parte de
las figurillas se han elaborado a mano, aunque posible-
mente se utilizando moldes para algunos detalles como
los apliques. Esta variacién en los motivos iconografi-
cos asi como en la técnica de manufactura, de tipo re-
gional, es propia de los talleres alfareros de Escuintla?’,
de donde procede la pieza referida.

Analizando en comun algunos de los rasgos com-
partidos entre las huéspedes podemos sefialar algunas
constantes.

Cédigo cromadtico. El uso de los colores si bien es va-
riado, su aplicacidn parece seguir una constante entre
ocre, rojo, negro, blanco y verde/azul. Cabe sefalar al
respecto que el color es poseedor de significado seman-
tico como ya ha sido demostrado en otros estudios (Du-
pey, 2006, 2009, 2015). Es muy probable que la aplica-
cién concreta de determinados colores en las huéspedes
apunte a direcciones que sin duda deben ser analizadas
con mayor profundidad. En este caso se ha observado
también que algunos ejemplares de anfitrionas, como es
el caso de la HF1 (Figura 2a), que presenta el rostro pin-
tado en rojo, la HF3 (Figura 4b) con una franja o banda
también en rojo en parte de la frente y en los ojos, asi
como la HF4 (Figura 2b), HF8 (Figura 5a) o la HF9, pre-
sentan asimismo restos de pintura facial en rojo. Tes-
tard y Serra Puche (2011:239) basandose entre otros
elementos distintivos como los tocados y en la aplicacion
simbdlica de pintura facial en las figurillas del sitio epi-
clasico de Xochitécatl, Tlaxcala, identificaron la presen-
cia de figuras proto-Tlazoltéotl y proto-Xochiquetzal. En
nuestro caso, la ausencia de otros atributos nos impide
proseguir con su identificacion. Por el momento, ante la
ausencia de atuendo distintivo y tocados en las anfitrio-
nas, propongo que la desnudez y asexualidad pudieran
haberse identificado con lo divino, ya que a falta de atri-
butos que permitan corroborar que se trata de dioses,
tal vez deberfamos considerar que son expresiones de
lo divino. La presencia de la banda roja o pintura facial
aplicada en algunos de los rostros de las anfitrionas po-
dria considerarse tal vez un indicador de una forma pre-
cursora de esta deidad. En el Posclasico la diosa Xochi-
quetzal tiene muchos elementos que se vinculan a ella: la
fertilidad, la guerra, el sustento, pero también la muerte.
Como sefialaba M.] Rodriguez-Shadow: “[...] segiin la His-
toria de los mexicanos por sus pinturas, ella fue la primera
mujer muerta en la guerra, y quizd por eso se le [sic] aso-
ciaba también con la muerte, era considerada una Cihua-
téotl” (1997:428)

Las incrustaciones oculares. Ademas algunas de ellas,
tal como sucede en la litoescultura antropomorfa teoti-
huacana (Villalonga 2014: 507-509) muestran o bien los
ojos huecos o vaciados (HF1, HF6, HF7, HF9), sin rostros

17. Henderson (2011:589) lo ha sefialado para las vasijas e incensarios de Escuintla, Guatemala.
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(HF2, HF5) o los ojos rellenos con restos de incrustacio-
nes de pirita o mica HF3, HF4, HF8). La pirita de hierro
fue usada como espejo en Mesoamérica, tanto formando
parte de la indumentaria como en los rituales adivinato-
rios. Tal como sostiene K.Taube, en Teotihuacan si bien
hay escasa informacion que describa su contexto'®, “/...]
mirrors were strongly identified with eyes [...] to repre-
sent the shinning pupil.”(1992:181). Y mas adelante con-
cluye: “With their identification with eyes, faces and pasa-
sageways, it is fairly clear that Teotihuacan mirrors were
used in divinitation, a means of seeing into the superna-
tural world” (1992:198)

Simbolos recurrentes: la flor de cuatro pétalos y la ma-
riposa. Frente a la desnudez aparente de las anfitrionas,
se opone la extraordinaria variedad en la indumentaria y
tocados de las huéspedes. Si bien algunas de ellas se pue-
den agrupar como se ha mencionado para la HF1(Figura
2a) y parecen formar un conjunto consistente, en los
otros casos conservados existe diversidad aunque tam-
bién se comparten algunos elementos iconograficos en
los que nos vamos a detener. La flor de cuatro pétalos ha
aparecido en algunos de los integrantes de las huéspe-
des, en algunos casos asociado al tocado HF1'9(Figura
2a), HF6 (Figura 3a) y HF7 (Figura 3b) en otros aparece
como aplique aislado en el interior de la anfitriona o en
el pectoral de la figurilla como en HF8 (Figura 5a). Puede
aparecer como un signo independiente o asociado al res-
plandor de plumas o a volutas de agua. En cualquier caso
retomando a Von Winning (1987: T.II, 31-32) el uso am-
plio y variado del signo se vincula con la fertilidad, aun-
que no excluye otras interpretaciones mitolégicas. En
este sentido tal vez deba reconsiderarse la interpreta-
cién que Heyden hizo de la cueva de la Piramide del Sol
y el culto a la Diosa Madre. Heyden sugiri6 que la cueva
tiene forma de flor de cuatro pétalos y “[...] simboliza la
matriz materna, la creacion, el lugar del surgimiento y el
lugar de descanso” (1977:24).

Otro elemento recurrente que se ha detectado en el
analisis es la presencia de los simbolos que representan

18. Vid. al respecto Gazzola et al. 2016:107-124.

la mariposa®® (pars pro toto) en los tocados de algunas
huéspedes. Dos de las figurillas de HF1 (Figura 2a) lleva-
ban un tocado en forma de mariposa, la HF3 (Figura 4b)
presentaba también rasgos iconograficos como la pre-
sencia de alas de mariposa en la huésped que ocupaba
el eje central, y destaca la HF8 (Figura 5a) también ocu-
pando el eje central con el tocado de mariposa asi como
la figurilla que descansa en una de las piernas, cuyo to-
cado presenta la caracteristica probdscide. Von Winning
(1987:T., 115-123) advirti6 diferencias entre la funcién
simbolica de la mariposa representada en la ceramica y
en la pintura mural®. En la primera adquiere un caracter
marginal, mientras que en la cerdmica ocupa un rango
nominal “[...] en el que el insecto se convierte en nahual
de un ser sobrenatural, el Dios Mariposa.” (1987:Tl, 123).
La mariposa aparece en la ceramica asociada a contex-
tos seculares y rituales en Teotihuacan y posiblemente
fue la expresion de una clase administrativa que adoptd
el icono de la mariposa como su nahual. De este modo:
“Individuos ataviados con elementos de mariposa repre-
sentan al Dios Mariposa, la deidad titular de los mercade-
resy embajadores, o sea la clase administrativa que se en-
carga del intercambio de productos y de la difusion de los
conceptos ideoldgicos. Por ser viajeros en territorio hostil
tenian también una funcion militar, lo que se expresa en
la asociacion de simbolos de mariposa con signos de ar-
mas.” (1987:T1, 125). El hallazgo en 1982 de un taller
de ceramica para la produccion de incensarios en la Ciu-
dadela sac6 a la luz mas de 20.000 adornos o apliques.
Por su ubicacién, se sugirié que la produccién y distri-
bucién de estos incensarios estuvo controlada por el Es-
tado. En el andlisis de S. Sugiyama (1998:5, 2005) puede
identificarse que dentro de la categoria de adornos zoo-
morfos, la mariposa es, sin duda, la que estaba mas am-
pliamente representada. (Sugiyama 2005: tabla II, p.10,
fotografias 23-33).

Como sefalaba Paulinyi (2014:29) es frecuente la
iconografia del Dios Pajaro Mariposa en las zonas de in-
fluencia de la metrépolis, especialmente en ceramicas
e incensarios de Escuintla, Guatemala. En nuestro caso

19. Dada la conservacion de la figurilla no se puede determinar con certeza, tal vez sea un chalchihuite.

20. Los elementos lepiddpteros sefialados por Von Winning consisten en: “[...] dos ojos emplumados, la trompa o probdscide enro-
llada en carrete, y dos antenas largas y delgadas que se curvan encima de los ojos y terminan en filamentos de manojos de plumas.”
(1987: T.1, 119). Vid al respecto el estudio iconografico de la mariposa en de Sugiyama (1988:16-17).

21. En la pintura mural el propio contexto que envuelve a la figura permite analisis mas prolijos, en la ceramica los elementos de
mariposa aparecen mas restringidos y aislados. Recientemente Z. Paulinyi (2014) revisa los elementos o signos que forman el
complejo del dios en sus representaciones pictéricas y ceramicas. El signo “ojo de reptil” y “comb & bar” no se dan en los ejem-
plares analizados, no obstante si que aparece la flor de cuatro pétalos que es otro de los simbolos que lo definen.
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cabe mencionar que la HF8 (Figura 5a), procedente de
Escuintla, presenta una clara iconografia asociada a la
mariposa, presente en los atributos de la huésped que
ocupa la posicion central, asi como en las figuras que
se colocaron en las piernas. Ademas destaca el aplique
circular en el pecho de ambas simulando un escudo o
espejo. Cabe mencionar que este aplique circular esta
presente también en tres figuras huéspedes de la HF9
(Figura 5b), procedente de Becan, y se identificaron
como espejos (Bonnafoux et al. 2011: 73). Por otro lado,
otro elemento que llama la atencion en la HF9, reside en
que cabria esperar una iconografia con presencia de ele-
mentos del complejo mariposa, como su homdnima fora-
nea, la HF8 (Figura 5a), sin embargo ésta no se encuentra
presente. En su lugar se representan figurillas con atri-
butos del dios de la lluvia Tlaloc, el signo “lechuza y ar-
mas”??, identificado como la insignia heraldica del com-
plejo guerra-sacrificio, y una figura con tocado de felino.
No hay presencia de atributos de mariposa, sin embargo
por la iconografia de las huéspedes se sigue asociando
igualmente todo el conjunto, a una dimensién militar.
(Bonnafoux et al. 2011:73).

Recientemente sefnalaba C. Conides (2018:115, 2017:
112-113) que dos de las figurillas del HF1(Figura 2a)
llevan un tocado de mariposa/serpiente. En su anali-
sis de los contextos en los que aparece este simbolo en
las ceramicas y representaciones pictéricas, pone en re-
lacién el simbolismo de la mariposa, tradicionalmente
asociado a la guerra y al sacrificio??, a una asociaciéon
con el agua, las plantas o las ofrendas relacionadas con
el agua?*. Sugiere que los personajes que llevan este tipo
de tocados funcionaron en contextos rituales o adivina-
torios o en actividades que podrian haber conmemo-
rado o recreado actividades (militares, sacrificiales, ri-
tos agricolas, etc). Sugiere asimismo la posibilidad de
una institucién de caracter mas popular, que parece ha-
ber sido estratégica por parte del estado para mante-
ner la cohesion entre distintos grupos en la ciudad. Esta
institucién seria responsable en llevar a cabo rituales

centrados en la mariposa o en una deidad. Para Z. Pau-
linyi (2014) en su analisis de la presencia del dios en las
pinturas murales de Atetelco nos lo sitda en un contexto
mitico, donde el dios resurge o renace del Inframundo,
lugar de plantas, agua y muerte. Recientemente J. Niel-
sen (2018:94-95) ha recuperado la equivalencia sim-
bélica de las mariposas a las almas de los muertos en
base a dos elementos intimamente vinculados: la pupa
del insecto durante su metamorfosis equivale a los bul-
tos mortuorios (Headrick 1999, Taube 2006) que eran
incinerados. Su transformacion en mariposa equivale a
la creencia de un cambio de estado tras la incineracién.
Finalmente las costumbres migratorias de las mariposas
Monareca, seria crucial para comprender la formacion de
una creencia del Centro de México en el que las almas de
los difuntos regresan en distintos intervalos de tiempo.
Segun Nielsen (2018:93-95) las mariposas teotihuaca-
nas constituyen pues, un simbolo de la representacion
de las almas de los muertos.

Por las escasas evidencias que presenta el complejo
mariposa en el analisis de las figuras huéspedes, repre-
sentado en apenas tres ejemplares, solamente puede
sugerirse una asociacion conectada tal vez al culto a la
deidad o a representantes de la deidad. Tal y como ya se-
fial6 E. Pasztory (Berrin & Pasztory 1993:210) son esca-
sos los ejemplares en los que las figuras huéspedes defi-
nen rasgos de divinidad.

En esta propuesta inicial que presentamos aqui he-
mos tratado de definir los tipos, establecer sus variantes
y evidenciar algunos rasgos compartidos por las figuri-
llas huésped. El andlisis de un posible cédigo cromatico
que nos ayude al acercamiento en la identificacion de di-
chas figurillas debe ser analizado, sin duda, con mayor
profundidad. Asimismo puesto que las figurillas de arci-
lla mantienen cierta resistencia al cambio, la posibilidad
de tratar de establecer conexiones o paralelos con otras
figurillas de sitios mas tardios puede ayudar en esta ta-
rea. Finalmente el breve analisis iconografico presen-
tado aqui acerca de la presencia de algunos elementos

22. Para Von Winning (1987:T., 168) la insignia “escudo con mano/flechas/lechuza” forma parte de la simbologia mortuoria de

Teotihuacan.

23.].C. Berlo (1983) subray®¢ la vinculacién de la mariposa con un caracter militarista. Sugiere la existencia de una diosa marcial
mariposa teotihuacana, precursora de la diosa Xochiquetzal del periodo posclasico. También Headrick (2007:129-130) le con-

cede atribuciones guerreras.

24. No olvidemos que su temprana relacion con el agua habia sido sefialada y compartida por varios autores (Armillas 1945, Caso
1966, Kubler 1967) aunque no se descarta asimismo que estos insectos tengan relacién con el inframundo y la residencia de las
almas (Kubler, 1967:9). Esta tltima idea serd secundada por varios autores, tal y como subrayé Sugiyama (1988:16-17). Pau-
linyi (2014) sintetiza que las lecturas iconograficas que han dominado son que se trata de la imagen del dios mariposa y de los
guerreros, de ambos o de los representantes mortales del dios mariposa (Paulinyi 1995).
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simbélicos recurrentes detectados en los atributos de las
huéspedes, como la flor de cuatro pétalos y la mariposa,
pareceria apuntar en estos casos a un contexto acuatico,
de fertilidad que frecuentemente se asocia también al
Inframundo.

Esperamos en breve (articulo en preparacién) poder
apuntar algunos datos acerca de la problematica con los
contextos, las cronologias y asi como revisar y discutir
las interpretaciones que se han forjado alrededor de su
enigmatica existencia.
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