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Indicadores bióticos de calidad ambiental del sur  
del estado de Tamaulipas, México.  

Caso de estudio: Aves

René Bernardo Elías Cabrera-Cruz, Marco Antonio González-González,  
Julio César Rolón-Aguilar, y Juan Carlos Gaytán-Oyarzún

Resumen
Este trabajo plantea una evaluación de prioridad biológica para la conservación de aves en la región sur de Ta-
maulipas, México. La metodología empleada fue la técnica Evaluación Rápida de Prioridad Biológica (ERPBIO). 
Esta permite determinar las principales zonas y grupos a conservar en flora y fauna para amplias zonas de es-
tudio de manera rápida y precisa. La región sur de Tamaulipas comprende los municipios de Aldama, Altamira, 
Ciudad Madero, González y Tampico, con una superficie total de 8,969.05 km2. Dentro de los resultados obte-
nidos se elaboró una base de datos por municipio, encontrando una amplia cantidad de estudios con un to-
tal de 494 registros. Para Aldama 48, Altamira, en Ciudad Madero y Tampico 176 registros, González con 48, en 
cuanto a las especies con algún status en la NOM 059; Aldama y Altamira, Ciudad Madero y Tampico cuentan 
con 3 c/u, González 2. La fragmentación del hábitat y el impacto de las actividades humanas de esta zona, asi 
como lugar de especies migratorias, debe ser considerado una prioridad biológica.

Palabras clave: Evaluación de Impacto Ambiental, Biodiversidad, Indicador biológico, Conservación

Introducción

El uso y aprovechamiento de los recursos naturales 
y en específico de la diversidad biológica representa 
para los países con alta diversidad biológica uno de 
los ejes fundamentales para su desarrollo. Son varios 
los servicios que proporciona la biodiversidad, entre 
ellos la degradación de desechos orgánicos, la forma-
ción de suelo y control de la erosión, fijación del ni-
trógeno, incremento de los recursos alimenticios de 
cosechas y su producción, control biológico de pla-
gas, polinización de plantas, productos farmacéuti-
cos y naturistas, turismo de bajo impacto, secuestro 
de dióxido de carbono entre otros. 

Diversas son las actividades humanas que alteran 
los procesos naturales, en la mayoría de los casos su 
remedio es muy costoso e incluso imposible. En este 

sentido, se deben tomar medidas que prevengan los 
daños. Una de tales medidas es asignar el valor de uso 
y no uso a los servicios, para lo cual es necesario to-
mar en cuenta las siguientes consideraciones: a) los 
servicios ecológicos son tan importantes para la su-
pervivencia humana como los servicios tecnológicos; 
b) reemplazar de los servicios naturales con tecnolo-
gía equivalente (sistemas tecnológicos) es un esfuerzo 
muy grande y costoso; c) el mantenimiento del planeta 
es imposible sin los servicios ecológicos; d) la canti-
dad de servicios ambientales per cápita puede incre-
mentarse por medio de la restauración ecológica de 
ecosistemas dañados (Cairns, 1995).

La pérdida de hábitat ha sido la principal amenaza 
a la biodiversidad en la región. El reto estriba en evi-
tar la destrucción de hábitat y la consecuente extin-
ción de especies, muchas de las cuales aún no han sido 
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descritas por la ciencia. La pérdida de habitát es de-
bido a la expansión de la agricultura en regiones se-
miáridas, a la tala de los bosques y a la disminución 
de pantanos ha reducido la población de muchas es-
pecies (Dellsperger, 2003).

América Latina y el Caribe ocupan el segundo lu-
gar en el mundo en especies de aves amenazadas (des-
pués de Asia y el Pacífico), y el tercero en especies de 
mamíferos en peligro (después de Asia, el Pacífico y 
África). Asimismo, la región tiene el mayor número 
de especies marinas amenazadas (después de Asia y 
el Pacífico, y América del Norte), el segundo en espe-
cies de reptiles en peligro y también el segundo en an-
fibios amenazados (después de Asia y el Pacífico). Se 
cree que hay 1,244 especies de vertebrados en peligro 
de extinción. Los ecosistemas y su vegetación también 
están amenazados (Dellsperger, 2003).

La diversidad biológica mundial está cambiando 
a un ritmo sin precedentes (Pimm et al., 1995). Los 
motores más importantes de este cambio son la con-
versión del uso de las tierras, los cambios del clima, 
la contaminación, la explotación no sostenible de re-
cursos naturales y la introducción de especies forá-
neas (Sala et al ., 2000). Las causas fundamentales 
de la pérdida de la diversidad biológica son el creci-
miento de la población humana, las pautas de con-
sumo no sostenibles, el aumento de la producción de 
desechos y contaminantes, el desarrollo urbano, los 
conflictos internacionales, y las desigualdades cons-
tantes en la distribución de la riqueza y los recursos.

En cuanto a los Indicadores Ambientales, de las 
definiciones existentes, es muy importante la esta-
blecida por la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos (OCDE) que considera que un 
indicador es un parámetro, o valor derivado de otros 
parámetros, dirigido a proveer información y descri-
bir el estado de un fenómeno con un significado aña-
dido mayor que el directamente asociado a su propio 
valor. A su vez, este organismo define el concepto de 
índice como un conjunto agregado o ponderado de pa-
rámetros o indicadores (Aguirre, 2001).

En el campo específico de indicadores ambienta-
les los significados asignados al concepto son aún más 
variados. Un indicador ha sido definido como una va-
riable, un parámetro, una medida estadística (Tuns-
tall, 1992), un proxy para una medida, un valor, un 
metro o instrumento de medida (Adriaanse, 1993), 
una fracción que compara una cantidad con una me-
dida seleccionada científicamente o arbitrariamente, 

un índice (Hammond et al., 1995), una pieza de infor-
mación (UNEP/RIVM, 1994), una cantidad única de-
rivada de una variable y utilizada para reflejar algún 
atributo, un modelo empírico de la realidad, un signo 
(Ott, 1978; Marcus, 1983). Por otro lado, los Indica-
dores Biológicos Ambientales, contemplan que las es-
pecies indicadoras son aquellos organismos (o restos 
de los mismos) que ayudan a descifrar cualquier fe-
nómeno o acontecimiento actual (o pasado) relacio-
nado con el estudio de un ambiente.

El estado de Tamaulipas cuenta con más de 400 
Km de costas y una gran biodiversidad en sus distin-
tos ecosistemas, lo cual le da un alto valor en materia 
de recursos naturales. La gran riqueza de los recursos 
naturales del estado, constituidos por bosques, plani-
cies, montañas, humedales y hábitats marinos; su es-
tratégica ubicación geográfica que confluye en tres re-
giones fisiográficas: la Planicie Costera Nororiental, la 
Sierra Madre Oriental y la Altiplanicie Mexicana con-
cuerda con la existencia de una gran variedad de eco-
sistemas y una alta riqueza en flora y fauna. 

La diversidad de la flora, a lo largo de su territo-
rio y dentro de sus diferentes zonas biogeográficas, es 
abundante y muy relevante; existen aproximadamente 
22,000 especies en el país; de las cuales Tamaulipas 
tiene un poco más de 5,000. Dentro de esta gran ri-
queza vegetal, existe una cantidad considerable de es-
pecies clasificadas como endémicas, amenazadas y en 
peligro de extinción.

En cuanto a los muestreos de las comunidades de 
aves son útiles para diseñar e implementar políticas 
de conservación y manejo de ecosistemas y hábitats. 
Además, aportan información técnica para la identi-
ficación de comunidades que necesitan protección e 
información científica para el desarrollo de estudios 
en biogeografía, sistemática, ecología y evolución. El 
estudio de la estructura de las comunidades de aves 
proporciona un medio rápido, confiable y replicable 
de evaluación del estado de conservación de la mayo-
ría de hábitats terrestres y acuáticos. También permite 
realizar comparaciones a lo largo de gradientes climá-
ticos y ecológicos en cuanto a la riqueza, recambio y 
abundancia de especies. Con la información recopi-
lada en los inventarios también se pueden documentar 
algunos aspectos de la historia natural de las especies 
como dietas, periodos reproductivos, migraciones, es-
tructuras sociales y hábitos entre otros. Las aves po-
seen una serie de características que las hacen ideales 
para inventariar gran parte de la comunidad con un 
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buen grado de certeza, y así caracterizar los ecosiste-
mas y los hábitats en que residen (Stotz et al ., 1996).

La biodiversidad tamaulipeca ha sido atribuida al 
resultado de la confluencia de dos regiones biogeográ-
ficas (Neártica y Neotropical) y la confluencia de tres 
grandes provincias (Las grandes llanuras de Nortea-
mérica, las llanuras costeras del Golfo norte y la Sierra 
Madre Oriental). Una de las primeras expediciones a 
Tamaulipas fue realizada entre 1892 y 1906, a cargo 
de los estadounidenses Edward W. Nelson y Edward 
A. Goldman comisionados por el United State Biolo-
gical Survey, quienes dieron paso al conocimiento de 
esta gran diversidad. A partir de estas exploraciones, 
se describieron varias especies y subespecies de aves, 
algunas de las cuales son especies endémicas del no-
reste de México o de la Sierra Madre Oriental (Gold-
man, 1951; Friedmann et al., 1950; Miller et al., 1957).

La gran riqueza avifaunística de Tamaulipas, se 
ha dado a conocer principalmente por Richmond 
(1895), Phillips (1911), Sutton et  al . (1950), Zimmer-
man (1957), Gehlbach et al. (1976), y Hedges (1990), 
autores que proporcionaron listados puntuales o 
bien, registraron la presencia de especies para la en-
tidad como es el caso de: Richmond (1895), Eaton y 
Edwards (1947), Mayfield (1948), Saunders (1953), 
Sutton (1960), Banks (1974) y Olson (1978). Para la 
sección de la costa tamaulipeca, específicamente re-
saltan los trabajos de Baker y Fleming (1962), quie-
nes trabajaron en las barras marinas de la Laguna 
Madre y los de Contreras-Balderas et al. (1990); Con-
treras-Balderas (1993) quienes reconocen para la La-
guna Madre un total de 86 especies de aves. Estudios 
más recientes de Vargas-C. et al . (1998), Garza-To-
rres (1998), Rodríguez-Ruíz et al . (2012), Garza-To-
rres y Navarro-Sigüenza (2003) y Garza-Torres  et  
al . (2003), están enfocados todos ellos en la parte no-
reste de Tamaulipas.

El objetivo principal de esta investigación fue: Es-
timar indicadores de calidad ambiental basados en la 
riqueza de biodiversidad de aves en la región Sur de 
Tamaulipas, México, mediante la aplicación de crite-
rios contenidos en la legislación ambiental mexicana; 
así como los propuestos por la Técnica de Evaluación 
Rápida de Biodiversidad para Estimar la Prioridad 
Biológica (ERPBIO), para proponer un instrumento 
de impacto ambiental que permita medir los efectos 
de la actividad antropogénicas sobre el entorno.

Es importante la realización de esta investiga-
ción, ya que la pérdida de la diversidad biológica tiene 

consecuencias alarmantes para la persistencia de la 
humanidad, las zonas protegidas son el pilar de gran 
parte de todas las propuestas de políticas encamina-
das a mantenerla, pero la eficiencia de éstas es muy 
debatida (Zamora-Tovar, 2007). El inventario de la 
biodiversidad es un tema altamente complejo por la 
cantidad de problemáticas que incluye, desde aspec-
tos puramente científicos (por ejemplo, taxonómicos) 
hasta los instrumentales (por ejemplo, los informáti-
cos, que permiten asegurar el acceso a la información 
generada). La factibilidad de ejecución, la fiabilidad 
de la información obtenida, la forma de acceso a los 
datos, la calidad del relevamiento, entre otras cosas, 
dependen en gran medida de los modelos de ejecu-
ción propuestos para el desarrollo de un inventario. 

Debido a esto, ante la falta de datos confiables so-
bre la biodiversidad y su distribución en la zona sur de 
Tamaulipas, es necesario hacer un esfuerzo sistemati-
zado y consistente para elaborar dicha base de datos, 
de tal manera que permita la construcción de indica-
dores de calidad ambiental que a su vez puedan com-
plementar los criterios oficiales para auxiliar a los to-
madores de decisiones en sus funciones y contribuir 
a un mejor conocimiento y mejora de la calidad am-
biental de la región. 

Materiales y Métodos
El presente trabajo se realizó en el estado de Tamau-
lipas en el periodo 2009-2012, se divide en seis regio-
nes que son: Franja Fronteriza, Valle de San Fernando, 
Centro, Altiplano, Mante y Sur. La zona de estudio se-
leccionada fue el Sur del Estado, el cual está confor-
mado por los municipios  de Aldama, Altamira, Gon-
zález, Madero y Tampico (Figura 1).

Se utilizaron los criterios contenidos en el método 
ERPBIO, así como los registros de riqueza de la biodi-
versidad que marca la NOM-059-SEMARNAT-2010. 
El método ERPBIO consiste en generar indicadores 
de estado de calidad ambiental (Gaytán-Oyarzun et 
al., 2012). Con esto indicadores se realizó una eva-
luación rápida del estado de la riqueza de diversidad 
de especies y su calidad ambiental en la zona de es-
tudio (Figura 2).

Los climas de Tamaulipas responden fundamen-
talmente a la influencia de tres condiciones geográ-
ficas, que son: la latitud a las que se encuentra la en-
tidad, su cercanía al Golfo  de México, y la altitud de 
sus tierras (Figura 3).
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En la zona sur de los municipios de Tampico y Ma-
dero se localiza el clima tropical con invierno seco, 
el mes más lluvioso del verano supera al menos en 
10 veces las precipitaciones del mes más seco del in-
vierno (aW1). La mayor parte de la zona de estudio 
es aW0 el cual es parecido con el anterior con la di-
ferencia de que las precipitaciones son menores. Al 
norte de Aldama se encuentra clima templado con 
inviernos secos Cw.

Las especies de aves sin duda unas de las más vul-
nerables y frágiles, las actividades antropogénicas po-
nen en riesgo su supervivencia, por lo cual las accio-
nes para la conservación de las especies y sus hábitat 
deberían encaminarse principalmente a estas espe-
cies, lo cual garantizaría la conservación de muchas 
otras especies asociadas a sus hábitat. 

Tamaulipas conserva aún gran parte de su riqueza 
avifaunística, así como sus bosques, lagunas, mares y 
ríos, por lo cual aún es posible rescatar y salvaguar-
dar mucha de las especies y ecosistemas de la entidad. 

Lugares como la Laguna Madre, los humedales del 
sur, y la Reserva de la Biosfera El Cielo, albergan y 
conservan un gran diversidad. Quedan sitios, sin em-
bargo, de gran importancia por estudiar y por salva-
guardar como son: la Sierra de Tamaulipas, la Sierra 
de San Carlos, los humedales del sur, y la zona norte 
con el matorral espinoso tamaulipeco. Estos sitios, en-
tre otros, prevalecen sin protección y sin ser aún de-
cretados como áreas naturales protegidas, en apoyo a 
la conservación de esta gran riqueza (Figura 4).

La priorización de áreas para la conservación puede 
ser particularmente útil para diseñar estrategias de 
conservación adecuadas en países megadiversos en 
desarrollo como México, Tamaulipas cuenta con di-
versas áreas de conservación de aves como son: los hu-
medales del sur de Tamaulipas que incluye a los muni-
cipios de Altamira, Madero y Tampico. En Aldama se 
encuentra el cerro del Metate y el rancho los Colora-
dos, hacia el norte y considerando una parte de Gon-
zález se encuentra la sierra de Tamaulipas.

Figura 1. Localización de la zona de estudio. 
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Resultados y Discusión
En el sur de Tamaulipas se encuentra una gran va-
riedad de aves, con un total de 494 especies registra-
das, 46 aparecen en alguno de los status que marca la 
NOM-059-SEMARNAT 2010 y15 son endémicas (Ta-
blas 1, 2 y 3). El municipio con mayor cantidad de re-
gistros es Ciudad Madero y Tampico con 176 cada uno, 

y de estas 17 se encuentran en algún status en la NOM-
059-SEMARNAT 2010, 3 de ellas son endémicas. 

En el municipio de Aldama de sus 46 especies re-
gistradas, 5 se encuentran en algún status de la NOM-
059-SEMARNAT 2010, y son endémicas. Para el mu-
nicipio de Altamira, de las 28 especies registradas, 
10 se encuentran en algún status de la norma oficial 

Figura 2. Metodología utilizada. Fuente propia.

Tabla 1.  Número de especies registradas, por grupo y municipio de la Zona Sur de Tamaulipas

Grupo/Municipio Aldama Altamira Ciudad Madero González Tampico Total

Aves 48 46 176 48 176 494

Tabla 2. Número de especies registradas en algún status de la NOM-059-SEMARNAT 2010, por grupo y municipio de la 
Zona Sur de Tamaulipas

Grupo/Municipio Aldama Altamira Ciudad Madero González Tampico Total 

Aves 5 3 17 4 17 46
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mexicana y 3 son endémicas. El municipio de Gon-
zález cuenta con 48 registros, 4 se encuentran en al-
gún status de la Norma y 2 endémicas. Se elaboró 
una descripción de las especies que se encuentran en 
la NOM-059, con datos esenciales como: nombre co-
mún, taxonomía, hábitat, alimentación, comporta-
miento, distribución, descripción reproducción y el 
estatus de protección.

En relación a los datos que se obtuvieron de 
acuerdo al método ERPBIO, se encontró que el mun-
cipio de Aldama es de mayor prioridad de conserva-
ción biológica al hacer la comparación con los otros 
municipios. Si bien es cierto que las actividades huma-
nas han ocasionado un mediano impacto en la biota 

de la zona, provocando que el área este bajamente 
fragmentada, y la conservación de la especie repre-
sentativa esta medianamente conservada, en cuanto 
a la comercialización de especies representativas no 
es explotada. Se localizan entre una y tres especies en-
démicas a nivel nacional, y la zona es de importancia 
para especies migratorias que están bajo protección 
especial. Además se localizan más de tres especies en 
peligro de extinción y cuenta con cinco áreas de im-
portancia biológica que son: los cenotes de Aldama, 
Rancho Nuevo, Laguna de San Andrés, la Sierra de 
Tamaulipas y Encinares tropicales de Lomas las Pitas.

Para el municipio de Altamira se detectó que la 
actividad humana tiene un alto impacto en la biota, 

Figura 3. Tipos de Clima del Sur de Tamaulipas. 

Tabla 3. Número de especies registradas en Endemismo en la NOM-059-SEMARNAT 2010, por Phylum y municipio de la 
Zona Sur de Tamaulipas

Grupo/Municipio Aldama Altamira Ciudad Madero González Tampico Total 

Aves 3 3 3 2 3 15 
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por lo cual el estado de conservación de la zona está 
altamente fragmentada y/o aislada. La conservación 
de la especie representativa es baja, y no es explo-
tada comercialmente; en la zona se localizan de una 
a tres especies endémicas a nivel nacional. Esta zona 
no cuenta con especies microendémicas, y en relación 
a las especies migratorias no se localiza ninguna. Por 
lo tanto no es un sitio de reproducción para las mis-
mas. Además, se encuentran seis especies indicadas 
en la norma oficial mexicana bajo el status de amena-
zadas, y considera un área de importancia biológica 
que es la Laguna de San Andrés.

Asimismo en Ciudad Madero, se encontró que hay 
un alto impacto de la actividad humana sobre la biota 
de la esta zona,  está altamente fragmentada y/o ais-
lada. El estado de conservación de la especie repre-
sentativa es bajamente conservada, y no es explotada 
comercialmente; ninguna especie es endémica y no 
cuenta con registros de especies con algún status en 

la NOM-059-SEMARNAT 2010. Además este muni-
cipio se considera parte de los humedales del sur de 
Tamaulipas. 

En lo que respecta a González existe un mediano 
impacto por la actividad humana, el estado de conser-
vación esta bajamente fragmentado. La especie repre-
sentativa es bajamente conservada, y no es explotada 
comercialmente; cuenta con más de tres especies en-
démicas a nivel nacional y en esta no se encuentran 
especies migratorias que la utilizan como zona de re-
producción. Además, se localizan más de tres especies 
en algún status de la norma, y la mayoría se encuentra 
amenazada. Por otro lado en la zona se localiza un área 
natural protegida denominada Bernal de Horcasitas.

En Tampico el impacto ocasionado por la  activi-
dad humana es alto, y el estado de conservación de 
esta zona se encuentra altamente fragmentado y/o 
aislado. El estado de conservación de la especie repre-
sentativa es bajo, y no es explotada comercialmente; 

Figura 4. Áreas de importancia para la conservación de las aves de la zona de estudio. 
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no se localizan de una a tres especies endémicas y no 
hay registros de especies microendémicas. Tampoco 
cuenta con especies migratorias, tiene más de tres es-
pecies en algún status de la norma que por lo gene-
ral es amenazada. Cuenta con un área natural prote-
gida a nivel municipal denominada laguna La Vega 
Escondida (Tabla 4). 

En la Figura 5, se observan los resultados de la apli-
cación de la técnica ERPBIO para cada municipio ob-
servándose valores homogéneos con una valoración de 
un índice de prioridad biológica de prioridad media.

Conclusiones

No existe una base de datos biológica que sea confia-
ble, y que se pueda utilizar como una herramienta para 
la evaluación de impactos ambientales. La Comisión 
Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiver-
sidad (CONABIO) cuenta con registros, pero no está 
actualizada la información y muchos de los registros 
de las especies solo se localizan en instituciones edu-
cativos o centros de investigación, por lo que esta in-
vestigación ayuda a reducir el sesgo de registros de 

Tabla 4. Evaluación del Sur de Tamaulipas del grupo aves, y por municipio

                                                                                                                                                                             Municipio

Indicador de Evaluación ERPBIO                                                            2 3 9 12 38

1.- Impacto de la actividad humana sobre la biota del área de interés: Es una  
estimación numérica de la magnitud del impacto y la tendencia que genera la  
influencia humana sobre biota en un área determinada que se analiza. Considera  
aspectos como la presión por asentamientos humanos, contaminación, uso,  
comercio, tráfico, cambio del uso de suelo, introducción de especies exóticas,  
realización de obras de infraestructura, entre otros. 3 1 1 3 1

2.- Estado de conservación del área de interés: Es una estimación numérica de la  
magnitud del grado de impacto humano sobre el estado en que se encuentra  
el ecosistema del área de interés. Considera aspectos de fragmentación del  
hábitat y/o pérdida de bioma característico. 3 1 1 3 1

3.- Estado de conservación de la “especie representativa” del área de estudio: Es  
una estimación de especie más representada en un bioma, que cuando  
desaparece produce una transformación en la estructura de la comunidad 3 1 1 3 1

4.- Importancia comercial de la “especie representativa”: La especie actualmente  
está sujeta a la explotación. 1 5 5 1 5

5.- Importancia biológica del área de estudio con base en la presencia de especies  
endémicas a nivel nacional: Es una estimación basada en una “Especie endémica”,  
es aquella especie que habita en una limitada área geográfica. 2 2 2 2 2

6.- Importancia biológica del área de estudio con base en la presencia de especies  
endémicas en la zona de estudio: Es una estimación basada en una “Especie  
microendémica”, es aquella especie que habita en una muy reducida área geográfica. 0 0 0 0 0

7.- Importancia biológica de la zona con base en su relación con especies migratorias:  
Estimación que se basa en datos reportados de especies migratorias y/o sitios de  
reproducción. Se refiere a la migración y a los viajes estacionales regulares realizados  
por muchas especies a sitios de alimentación, reproducción o en busca de mejores  
condiciones ambientales. 5 5 5 3 5

8.- Importancia biológica de la zona con base en la presencia de especies migratorias  
que estén bajo protección por acuerdos nacionales o internacionales. 5 5 5 5 5

9.- Importancia biológica del área de estudio con base en la presencia del número de  
especies en algún estatus de protección. Esta estimación es referida en las “categorías  
de protección de la normatividad mexicana” (NOM). 5 3 5 5 5

10.- Importancia biológica del área de estudio con base en la presencia de especies  
según el estatus de protección. Es una estimación referida en las “categorías de  
protección de la normatividad mexicana” (NOM). 5 5 5 5 5

11.- Importancia ecológica y de conservación del área de interés. Estimación que se  
basa en las áreas naturales protegidas (ANP), que constituyen el instrumento total  
en la conservación de la biodiversidad, de los bienes y servicios ecológicos. 4 4 4 5 5

Total 36 32 34 35 35

Fuente: Propia     
Nota: 2= Municipio de Aldama; 3= Municipio de Altamira; 9= Municipio de Ciudad Madero; 12= Municipio de González; 38= Municipio 

de Tampico
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especies. Las evaluaciones de impacto ambiental con-
sideran más aspectos fisicoquímicos que biológicos, y 
el utilizar la técnica ERPBIO presenta varias ventajas 
y desventajas como son: la evaluación es rápida, siem-
pre y cuando se cuenten con los datos confiables; es 
barata su aplicación ya que no es necesario hacer co-
lecta de campo; trata de ser objetiva para resultados 
reales; es necesaria la participación de especialistas 
para aplicar la técnica.

Aunque México ocupa el octavo lugar en cantidad 
de especies de aves, se observa que los registros en-
contrados son limitados. Para la zona sur de Tamau-
lipas, solamente hay 494 especies y se considera que 
de acuerdo a las condiciones tanto de orografía, hi-
drología, climática, tipo de vegetación y uso de suelo, 
esta cantidad debería ser mayor.

En Aldama se presenta un gradiente altitudinal, 
y tomando en cuenta toda el área del municipio, así 
como su extenso litoral; la riqueza de aves es amplia 

ya que la diversidad de aves son marinas, de aguas in-
teriores y no se reproducen en el continente (Sapoz-
nikow et al., 2010).

La gran cantidad de aves en Altamira, Ciudad Ma-
dero y Tampico, se debe principalmente a la hume-
dad de la zona, el tipo de selva que se encuentra como 
selva baja caducifolia que están estrechamente rela-
cionados con la disponibilidad de recursos principal-
mente de alimento y seguridad. La alta humedad del 
ambiente provista por las lluvias puede ser necesaria 
para las migraciones desde los hábitats terrestres a los 
sitios de apareamiento. Las aves acuáticas constituyen 
uno de los componentes más carismáticos de la fauna 
que habita los humedales. No obstante, y con una fle-
xibilidad mayor que la de los peces, las aves pueden 
hacer uso de estos ambientes durante sólo parte del 
año y para cubrir una determinada etapa de su ciclo 
anual, como ser la nidificación y cría, o la muda del 
plumaje (Blanco, 2010).

Figura 5. Índice de valoración de la prioridad biológica para la conservación en la Zona Sur de Tamaulipas.
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Entre los indicadores que se identificaron se en-
cuentran los correspondientes a la cantidad de espe-
cies por kilómetro cuadrado, como se observa para el 
caso de Ciudad Madero corresponden 3,859 especies 
por km2 y para Tampico es de 1,897 por km2 , el total 
para el sur de Tamaulipas es de 0.055 especies por 
km2

, estos datos tan variados se debe a que los muni-
cipios presentan las siguientes extensiones territoria-
les Aldama cuenta con 3,671.78 km2; Altamira tiene 
1,666.53 Km2; González cuenta con 3,491.41 Km2; Ma-
dero con 45.60 Km2 y Tampico cuenta con 92.73 Km2. 
Total de la zona de estudio 8,968.05 Km2 (Tabla 5).

Con respecto a el número de especies por ha-
bitante, en el municipio de Tampico se encuen-
tran 0.00059 especies por habitante, y para Ciudad  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Madero es de 0.00089. Estos datos se obtienen por la 
cantidad de habitantes que tiene cada municipio que 
son: Aldama 29,470; Altamira 212,001; Ciudad Ma-
dero 197,216; González 43,435; Tampico 297,554 y 
el total para la zona de estudio es 779,676 (Tabla 6). 

En lo que respecta a el número de especies en al-
gún status de la NOM-059, en total se localizan 18, 
de las cuales 4 están en el estatus de amenazada, 2 en 
peligro de extinción, y 12 sujetas a protección espe-
cial. Destacando Geothylpis flavovelata, que solo se 
localiza en el municipio de Altamira, de ahí su nom-
bre común que es mascarita de Altamira (Tabla 7).
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