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El arbolado de los espacios publicos abiertos
de la zona de monumentos del centro historico
de la Ciudad de Puebla

Victor Gutiérrez-Pacheco, Sonia Emilia Silva-Gémez,
José Silvestre Toxtle-Tlamani, y J. Santos Hernandez-Zepeda

Resumen

Los conglomerados humanos, presentan espacios publicos abiertos (EPA’s), sobre todo arbolados, con funcio-
nes estéticas, sociales y ambientales. Se requiere informacién e indicadores con un enfoque ecoldgico, para
que su atencién descanse sobre una planeacién documentada. Asi, se pretende conocer la composicion arbo-
rea, su distribucion y la biodiversidad en los Espacios Publicos Abiertos (EPA’s) de la Zona de Monumentos del
Centro Histérico de la Ciudad de Puebla (ZMCHP). Por tanto, se contaron los especimenes, se ubicaron en los
EPA’s y se identificaron. Para determinar la biodiversidad se aplicé el indice de Diversidad de Shannon-Wiener
(H"). En 25 EPA’s, se censaron 1,120 individuos comprendiendo 29 especies y 16 familias. Se percibe cierta re-
lacion directamente proporcional entre la extension de los EPA’s y la frecuencia de individuos. Para los indivi-
duos juveniles, Ficus retusa (Laurel) dara paso a Ficus benjamina (Ficus) como la especie mas representativa. La
diversidad en la mayoria de los EPA’s (19) se aprecia por encima del 0.5 por lo que hay cierto equilibrio en la
abundancia entre las especies. Dos EPA’s solo tienen una especie. Se recomienda que se reforeste con espe-
cimenes de las especies: Juniperus (tascate, enebro), Quercus (encinos), Pinus (pinos), Leucaena (guaje), Arbu-
tus (madrofio), Agave (maguey, yuca), Yuca (izote o yuca), Platanus (sicomoro), Buddleia (tepozan), Morus (ar-
bol de mora), Pronus (capulin), Ipomoea (cazahuate) entre otros.

Palabras clave: EPA’s, composicion, distribucion, abundancia, biodiversidad

Introduccion

Desde que el hombre se estableci6 en lugares fijos para
vivir, se inicif el proceso de urbanizacién. Se asigna-
ron espacios publicos abiertos (EPA’s) en estos asen-
tamientos para el encuentro publico, la realizacion de
actos colectivos y la convivencia social.

Aunque muchos de estos espacios han sido plazas
llanas, los registros indican que siempre ha existido
una inclinacion y gusto por los espacios publicos ar-
bolados (blandos) con una composiciéon de especies
tanto propias del sitio como ex6genas de acuerdo con
la utilidad y aspecto estético (Baylina et al., 2005).

Los registros historicos indican que México pre-
senta una larga tradicion en el establecimiento de jar-
dines de tipo botanico, y un amplio conocimiento de
la flora util en aspectos culinarios y medicinales.

De la valoracién sobre todo decorativa de los ar-
boles en los sitios urbanos, en tiempos mas recientes
se ha generado un especial interés ciudadano sobre la
importancia de estos por lo que actualmente se reco-
nocen una serie de beneficios y funciones relaciona-
das con el mejoramiento de la temperatura del aire,
en el medio urbano debido a que modifica la cantidad
de radiacion solar mediante la absorcion y refraccion
de sus hojas disminuyendo los efectos de las llamadas
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“islas de calor” (Granados y Mendoza, 1992; Secretaria
del Medio Ambiente del Distrito Federal, 2008). La
disminucion de la contaminacion urbana, disipando
la polucidn del aire, amortiguando los ruidos desagra-
dables, enmascarando los malos olores y ocultando
las vistas indeseables (Rivas, 2001). La proteccion
a otros recursos evitando la erosion hidrica, favore-
ciendo la infiltracion del agua y la recarga de acuife-
ros, y contribuyendo a la generacién de oxigeno a tra-
vés de sus procesos fotosintéticos (Rodriguez, 2003;
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal,
2008). Siendo elemento decisivo en el sostenimiento
de la biodiversidad en la medida en que se convier-
ten en fuente de alimento y abrigo para la fauna sil-
vestre, ya que a causa de la depredacién y persecucion
de que ésta es objeto, muchas especies de aves, repti-
les y mamiferos encuentran su tltimo refugio en jar-
dines privados y puablicos (Rivas, 2001). Asi mismo,
contribuyen en la recreacion y salud mental de los ciu-
dadanos impactando positivamente en su estado de
animo y sus emociones (Martinez y Chacalo, 1994), y
desempenando funciones importantes en la arquitec-
tura, como: definicion y articulaciéon de espacios, cons-
truccion de pantallas o cortinas, control de la privaci-
dad y realce del paisaje (Granados y Mendoza, 1992).

Respecto a los procesos de sociabilizaciéon que se
generan en los espacios, encontramos aquellos que tie-
nen que ver con la apropiacién, desde la infancia con
el juego, de los espacios publicos abiertos por parte
de los ciudadanos, lograndose asi que dichos espacios
se constituyan en remansos para la reapropiacion del
individuo hacia su ciudad y convirtiéndose con ello
dichos espacios en “paisajes participativos” es decir,
elementos centrales de la vida urbana que reflejan
la cultura, creencias y valores (Baylina et al., 2005).

Estos espacios son fundamentales por lo ya refe-
rido en un mundo que se urbaniza a pasos acelerados
y que sin embargo este, como la mayoria de los fené-
menos que caracterizan a dicho proceso han sido muy
poco documentados y por ende, muy poco entendidos.
Esto como resultado de que los sistemas de medicion
del crecimiento urbano se evidencian inadecuados e
incompletos a mas de que muy pocas ciudades en el
mundo producen, en forma sistematica y seria, in-
dicadores urbanos para medir dicho fenémeno (L6-
pez, 2005).

Por lo tanto, se hace necesario mejorar el cono-
cimiento sobre lo urbano a tono con acciones como
el “Programa de Indicadores de Vivienda” de la

ONU-Banco Mundial de 1988 y la “Conferencia de
Habitat II” de 1993 en Estambul con “Indicadores de
Desarrollo Urbano” como: infraestructura urbana,
transporte, medio ambiente y otros.

Asi que, bajo la l6gica de que “mejor informaciéon
produce mejores politicas y mejores politicas arrojan
mejores resultados”, conocer el fendmeno urbano se
ha convertido en una accioén estratégica. Sin embargo,
a nivel nacional, estatal y municipal se carece de un
sistema que integre ordenadamente la informacion
que existe y la que se produce cotidianamente sobre
los procesos urbanos.

El interés es pues, contar con una herramienta es-
tadistica confiable para la toma de decisiones, por lo
que la creacién de un sistema de indicadores para el
desarrollo urbano debe facilitar el manejo de infor-
macidn estructurada, congruente entre si y sistema-
tizada que permita conocer el estado actual de la ciu-
dad midiendo aspectos especificos como la densidad
(habitantes por hectarea), longitud y clasificaciéon de
la red vial, estado de los espacios publicos abiertos
entre otros.

A la par de los esfuerzos por generar indicadores
urbanos como los sefialados, se hace imprescindible
incorporar conceptos como la sustentabilidad y parti-
cipacion social de tal manera que se transite de la idea
de la gestion urbana como una responsabilidad tnica
de los gobiernos, a una en que se comprenda que las
actividades de planeacién y solucion de los problemas
son una responsabilidad compartida entre estado, ca-
pital y sociedad civil (Friedman, 1999; Villasis, 2005).

Esta nueva planeacion comprende cuatro dimen-
siones: econémica, fisica, socio-cultural y ambiental.
La dimensién econémica comprende la diplomacia de
la ciudad; la fisica incluye el transporte, uso de suelo,
disefio urbano y otros; la socio-cultural, inmigracion,
multiculturalidad y sectores vulnerables entre otros, y
la ambiental, el uso de agua, contaminacion de agua 'y
aire, desechos solidos, planeacion de espacios abiertos
y otros (Friedman, 1999). Con esta nueva perspectiva
y con la participacion de los diferentes agentes sociales
como se pueden abordar los problemas urbanos con
miras a lograr el “reequilibrio territorial”.

Asi, este trabajo busca colaborar fundamental-
mente en la construccion de la dimensiéon ambiental
bajo la premisa que el estudio de los EPA’s blandos
debe abordarse fundamentados en un enfoque ecol6-
gico como el indicado por el Programa sobre el Hom-
bre y la Bi6sfera (MAB) de la UNESCO; que parte de
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la idea de considerar a las ciudades como sistemas
ecologicos complejos con funciones y estructuras de-
finidas. Por esto, diversos grupos de investigacion se
han dado a la bisqueda de marcos conceptuales que
puedan explicar el origen y funcién de la diversidad
biologica, con el proposito de elaborar proyectos fac-
tibles de manejo y conservacion, en los sistemas ur-
banos. Estos estudios han permitido observar que,
como sefala Lopez-Moreno y Diaz-Betancourt (1998)
citando a su vez a Holfftery Ezcurra (1992), “la biodi-
versidad es una respuesta del proceso evolutivo que
se manifiesta en la presencia de diferentes estrategias
o modos de ser para la vida” en concordancia preci-
samente con el hecho de que los sistemas urbanos es-
tan compuestos, ademas del hombre y sus mascotas,
por especies silvestres tanto de plantas como de ani-
males (nativos e introducidos) que se han adaptado
con éxito a los nuevos habitats que prevalecen en los
ecosistemas urbanos.

Asi, los estudios desarrollados sobre la diversidad
bioldgica en sistemas urbanos se han agrupado en cua-
tro categorias correspondiendo la primera a recopila-
ciones descriptivas relativas al nimero de especies de
diferentes grupos, en areas de muestreo de distintos
tamafos (Lopez-Moreno y Diaz-Betancourt, 1998). En
México, como reporta Moreno (2001) y otros, estudios
con este enfoque y caracteristicas es una concepcion
relativamente reciente por lo que no se cuenta con es-
tudios basicos, precisos y confiables sobre el metabo-
lismo de las ciudades.

Por lo tanto, basados en este enfoque se busca con
este trabajo conocer la composicién arborea, la dis-
tribuci6n de los especimenes y la biodiversidad en los
EPA’s de la Zona de Monumentos del Centro Hist6-
rico de la Ciudad de Puebla (ZMCHP). Para contribuir
en la optimizacion los servicios que los EPA’s propor-
cionan a la ciudadania a través de aumentar nuestro
conocimiento sobre las caracteristicas y el estado de
los arboles, organizar las actividades relacionadas con
su mantenimiento, la integracion de este componente
con la arquitectura del paisaje, el urbanismo, la arbo-
ricultura, la jardineria y la educacién ambiental, las
especies que una vez en su madurez se convierten en
un peligro, la pertinencia o impertinencia de la siem-
bra de ciertas especies en espacios definidos (plazas,
parques y plazuelas). Todo esto como un paso necesa-
rio para una mejor gestion de este patrimonio en ac-
ciones como una guia para la sustitucion de arbolado
inapropiado con acciones de reforestacion coherentes

y ordenadas; asi como un diseno, aplicacion y sancion
de las normas conducentes de forma mas completa.

La zona de estudio arriba referida se denomina asi
por concentrarse en ella el mayor nimero de edificios
catalogados como patrimonio, que comprende el poli-
gono de la 11 Norte-Sur, 18 Poniente-Oriente, Boule-
vard 5 de Mayo, y la 17 Poniente-Oriente (Teran, 1996).
Un elemento adicional de relevancia, por lo que el es-
tudio del arbolado es importante en estos espacios, lo
constituye el hecho de que los edificios de la ZMCHP
presentan caracteristicas arquitectonicas particulares
que los hace estar catalogados como patrimonio his-
torico, y para el caso de los que circundan alguno de
los EPA’s debe observarse que los arboles presentes
en estos, estén en equilibrio con el patrimonio edifi-
cado y no constituyan un elemento que potencie su
deterioro u obstaculice su apreciacion.

La Ciudad de Puebla se encuentra en la provin-
cia fisiografica del eje neovolcanico, correspondiente
a la subprovincia de los lagos y volcanes de Andhuac.

En el estado de Puebla, la ciudad del mismo nom-
bre se localiza en la parte centro-oeste y en el valle de
Puebla en la posicién centro-sur con una altitud pro-
medio de 2,000 msnm. La zona de asentamiento se
caracteriza por su topografia plana con un ligero de-
clive en direccion noreste-sur con pendientes meno-
res de 2°. Esta uniformidad es solo interrumpida por
cerros de poca altura periféricos a dicha ciudad (Di-
recciéon de Medio Ambiente y Ecologia del Municipio
de Puebla, 2005).

El tipo de clima predominante es el templado sub-
hiimedo con régimen de lluvias en verano, y la tempe-
ratura presenta una media de 20 °C. El registro anual
de la temperatura reporta su minimo en el mes de
enero y su maximo en el mes de mayo (Ayuntamiento
de la Ciudad de Puebla, 2005).

La Ciudad de Puebla fue fundada el 29 de septiem-
bre de 1531, en un lugar llamado Cuetlaxcoapan que
quiere decir “Donde las Serpientes Cambian de Piel”
por Fray Toribio de Benavente, a quien los indigenas
llamaban “Motolinia”. (I.C.S.H, BUAP, 1994; Gonza-
lez, 2000).

Estos son pues los inicios de lo que hoy es una de
las ciudades y zonas metropolitanas mas grande de
la Republica Mexicana y lo que fue su trazo original,
hoy conforma el Centro Historico el cual ha sido re-
conocido como un patrimonio histérico y cultural im-
portante, por lo que el 16 de Noviembre de 1977 fue
declarado Zona de Monumentos Histéricos y el 11 de
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Diciembre de 1987 Patrimonio Cultural de la Huma-
nidad por la UNESCO. Basicamente, este espacio se
compone de aproximadamente 100 cuadras de la zona
central de la ciudad y ofrece 2,619 monumentos his-
toricos (Ayuntamiento de la Ciudad de Puebla, 2005;
Gobierno del Estado de Puebla, 2009).

Materiales y Métodos

Inicialmente, se censaron e inventariaron los EPA”s
para determinar su composicion arborea, la distribu-
cion de los especimenes y su biodiversidad. Para esto,
en campo se inspeccionaron directamente los especi-
menes, se contaron, se registro la ubicacién de los mis-
mos en los EPA”s y se tomaran muestras de los arbo-
les. En gabinete se hizo la identificacion por familia,
género y especie con el auxilio de claves de identifi-
cacion botanica (Calderon y Rzedowski, 2001) y a fin
de determinar la biodiversidad se aplicé el Indice de
Diversidad de Shannon-Wiener (H").

Respecto a la aplicacion del indice de diversidad
de Shannon-Wiener (H"), dicho indice contempla la
cantidad de especies presentes en el area de estudio
(riqueza de especies) y la cantidad relativa de indivi-
duos de cada una de esas especies (abundancia).

Para este caso al obtenerse por EPA, considera cada
EPA como una comunidad. La férmula para obtener
el indice es la siguiente:

H’=-) Pi(In Pi)
. ni

P =
TN

ni = Numero de individuos de la especie 1.

N = Numero de todos los individuos de todas las
especies.

Pi = Proporci6n de individuos de la especie i res-
pecto al total de individuos N (es decir la
abundancia relativa de la especie 7).

s = Numero de especies (riqueza de especies).

y se tiene que

Una vez calculado el indice de cada EPA (H’), se
obtuvo la diversidad maxima hipotética (H” max) de
cada uno de ellos, la cual esta en funcion del nimero
de especies (s) que en ella existen y que se logra al ob-
tener el logaritmo natural de “s” por lo cual H” max
= In s. Posteriormente, se realiz6 la operacion H’/H’
max cuyo resultado es la proporcion que la diversidad
relativa de cada EPA representa en funcién de su di-

versidad méaxima posible (Moreno, 2001).

Resultados y Discusion

En la zona de estudio existen 25 Espacios Publicos
Abiertos que se indican en la Tabla 1.

La poblacion objeto de estudio esté integrada por
la totalidad de individuos de las diversas especies que
integran actualmente la masa arbdrea de la zona de
estudio.

De acuerdo a los resultados obtenidos, el total de
arboles censados fue de 1,120 individuos representa-
dos por un total de 29 especies arboreas y 16 familias
las cuales fueron determinadas con base a su taxono-
mia. Las especies censadas en los EPA”s de la ZM-
CHP, las familias a que pertenecen, asi como el nt-
mero de individuos por cada una de ellas se observan
en la Tabla 2.

En la Tabla 3 se observan los individuos de cada
especie presentes en los EPA’s, asi como la sumato-
ria por especie y por EPA. También se puede observar
que las especies presentes en mayor nimero de EPA”s
son: Ficus benjamina (17), Ficus retusa (17) y Fraxi-
nus uhdei (14), mientras que las especies presentes en
menor niumero de EPA”s son: Acacia retinoides (uno),
Citrus sp. (uno), Eucalyptus globulus (uno), Pronus
serotina (uno), Prunus ameniaca (uno) y Washinto-
niana robusta (uno). Asi mismo, se observa que los
EPA’s con mayor numero de individuos son el Zdcalo
(256), el Parque de San José (144) y el Parque de los
Enamorados (123) mientras que los EPA’s con me-
nor frecuencia de especimenes son la Plazuela del Pa-
ridn (tres), las Plazuelas Adjuntas al Teatro Principal
(tres) y la Plazuela Cuco Sanchez (tres).

Si bien es cierto que no hay una estricta relacion
directamente proporcional entre la extension de los
EPA’s y la frecuencia de individuos como se apre-
cia en la Figura 1, si se aprecia una tendencia en ese
sentido ya que el Zdcalo, que es el més grande de los
EPA’s, es el que presenta mayor nimero de indivi-
duos totales mientras que las Plazuelas Adjuntas al
Teatro Principal, que son las segundas mas peque-
flas en extension, son una de las tres que menor nt-
mero de individuos totales presenta. Por su parte, el
Parque de San José y el Parque de los Enamorados,
si bien es cierto que no son los que le siguen al Zo6-
calo en extension, si estan por encima de la media
(Fig. 1) lo que indica cierta relaciéon proporcional en-
tre las variables de area y frecuencia de individuos to-
tales ademas de que ambos parques presentan cierta
saturacion de individuos. En cuanto a la Plazuela del
Parian y la Plazuela Cuco Sanchez, aunque no son las
que le siguen a la Plazuela Adjunta al Teatro Principal
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Tabla 1. Ubicacion y extensién de los espacios publicos abiertos

Espacio Ubicacién Ext. (m?)
Parque de San José 18 Oriente, entre 2y 4 Norte 6.195
Parque de San Pablo de los Frailes 18 Poniente esquina con 9 Norte 1.302
Parque de los Enamorados 6 Norte y 16 Oriente 4.73
Plazuela Carmen Serdan Alatriste 6 Norte, entre 10 y 12 Oriente 3
Plaza de San Francisco 6 Norte, entre 8 y 10 Oriente 5.96
Plaza posterior de la Iglesia de Dolores 10 Oriente y Boulevard 5 de Mayo 800
Parque de la 12 Poniente y 5 de Mayo 12 Poniente y calle 5 de Mayo 836
Jardin Alvaro Obregén 11 Norte, entre 10 y 12 Poniente 3.06
Jardin del Barrio del Artista 8 Norte, entre 4 y 6 Oriente 1.821
Plazuela del Parian 8 Norte, entre 2 y 4 Oriente 765
Plazuelas adjuntas al Teatro Principal Boulevard 5 de Mayo y 8 Oriente 301
Plaza del Teatro Principal Entre 6 y 8 Norte, y entre 6 y 8 Oriente 1.922
Parque de San Luis Calle 5 de Mayo esquina con 10 Poniente 1.075
Calle 5 de Mayo 5 de Mayo, entre 14 Oriente y Reforma 8.936
Zbcalo Entre Juan de Palafox y Mendoza, 3 Oriente, 16 de Septiembre y 2 Sur 124
Plazuela de los Sapos 6 Sur, entre 5y 7 Oriente 1.304
Plazuela Sor Juana Inés de la Cruz 5 Norte esquina con 4 Oriente 720
Parque Luis Donaldo Colosio Murrieta 7 Poniente y 5 Sur 713
Plaza de Santa Inés 9 Poniente y 3 Sur 1.386
Parque del Carmen 16 de Septiembre, entre 15y 17 Oriente 7.938
Plaza de la Democracia 4 Sur, entre Juan de Palafox y Mendoza y 3 Oriente 1.156
Plaza John Lennon 3 Oriente, entre 4y 6 Sur 1.368
Plazuela Cuco Sanchez 6 Sur, entre Juan de Palafox y Mendoza y 3 Oriente 990
Jardin del Boulevard y Palafox Boulevard 5 de Mayo y Juan de Palafox y Mendoza 140
Plazuela Vicente Lombardo Toledano 4 Sur esquina con 5 Oriente 800
Total 69.618
Tabla 2. Especies en los EPA’s de la ZMCHP

Especie Familia Individuos
Acacia retinoides (Acacia Amarilla) Fabaceae 1
Araucaria heteropilla (Araucaria) Araucareaceae 3
Casuarina equisetifolia (Casuarina) Casuarinaceae 37
Citrus sp. (Naranjo) Rutaceae 1
Citrus limon (Limdn) Rutaceae 5
Cupressus lusitdnica (Cedro Blanco) Cupresaceae 35
Cupressus macrocarpa (Cedro limén) Cupresaceae 134
Cupressus sempervirens (Ciprés Italiano) Cupresaceae 73
Eriobotrya japonica (Nispero) Rosaceae 4
Eritrina americana (Colorin) Leguminosaceae 3
Eucalyptus globulus (Eucalipto) Myrtaceae 11
Ficus benjamina (Ficus) Moraceae 147
Ficus eldastica (Palo de Hule) Moraceae 12
Ficus retusa (Laurel) Moraceae 240
Fraxinus uhdei (Fresno) Oleaceae 217
Grevilea robusta (Grebilia) Protaceae 2
Jacaranda mimosifolia (Jacaranda) Bignoniaceae 25
Juniperus deppeana (Sabino) Cupressaceae 11
Ligustrum japonicum (Trueno) Oleaceae 41
Persea americana (Ahuacate) Lauraceae 3
Phoenix datilifera (Palma Datilera) Arecaceae 38
Pronus serotina (Capulin) Rosaceae 3
Prunus ameniaca (Chabacano) Rosaceae 1
Prunus persica (Durazno) Rosaceae 2
Schinus molle (Pir) Anacardiaceae 6
Spathodea campanulata (Tulipan Africano) Bignoniaceae 8
Yuca elephantipes (Yuca) Agavaceae 41
Washintoniana robusta (Palma Abanico) Arecaceae 15
Casimiroa edulis (Zapote Blanco) Rutaceae 1
Total: 29 1.12
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Figura 1. Relacion entre area de EPA contra nimero de organismos arboreos.

en extension menor, si estan por debajo de la media.
Ademés, para estos EPA’s, se adiciona el hecho de
que el primero es un area con muchos locales comer-
ciales y el segundo, de los tres especimenes que pre-
senta, son de talla grande.

En la Tabla 3 y la Figura 2, se observa las frecuen-
cias totales que presentaron las especies encontra-
das durante el censo, nos permiten ver que las espe-
cies con mayor ntmero de individuos en la zona de
estudio son el Ficus retusa (240) y el Fraxinus uhdei

300

(217) mientras que las especies con menor frecuen-
cia de individuos son la Acacia retinoides (uno), Ci-
trus sp. (uno), Prunus ameniaca (uno) y Casimiroa
edulis (uno).

En la Tabla 4 se representa el porcentaje que las
especies obtienen en comparacion con el total del ar-
bolado censado. En esta se distingue que las especies
que presentan mayor porcentaje de individuos censa-
dos respecto al total son el Ficus retusa con el 21.3%,
el Fraxinus uhdei con el 19.3%, el Ficus benjamina
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Figura 2. Frecuencias totales de las especies. Ac = Acacia; Ar = Araucaria; Ca = Casuarina; Na = Naranjo; Li = Limon; CB
= Cedro Blanco; CL = Cedro Limon; Cl = Ciprés Italiano; Ni = Nispero; Co = Colorin; Eu = Eucalipto; Fi = Ficus, PH = Palo
de Hule; La = Laurel; Fr = Fresno; Gr = Grebilia; Ja = Jacaranda; Sa = Sabino; Tr = Trueno; Ah = Ahuacate; PD = Palma Da-

tilera; Ca = Capulin; Ch = Chabacano; Du = Durazno; Pi = Pir(; TA = Tulipan Africano; Yu = Yuca; PA =

= Zapote Blanco.

Palma Abanico; ZB
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Tabla 4. Porcentaje por especie

Sp Ac Ar Ca Na Li CB CL Cl Ni Co Eu Fi PH La
% 0.1 0.3 33 0.1 0.4 3.1 12 6.5 0.4 0.3 1 13 1.1 21
Sp Fr Gr Ja Sa Tr Ah PD Ca Ch Du Pi TA Yu PA ZB
% 19 0.2 2.2 1 37 0.3 3 0.3 0.1 0.2 1 1 3.7 13 0.1

Especies: Ac = Acacia; Ar = Araucaria; Ca = Casuarina; Na = Naranjo; Li = Limén; CB = Cedro Blanco; CL = Cedro Limén; Cl
= Ciprés Italiano; Ni = Nispero; Co = Colorin; Eu = Eucalipto; Fi = Ficus; PH = Palo de Hule; La = Laurel; Fr = Fresno; Gr =
Grebilia; Ja = Jacaranda; Sa = Sabino; Tr = Trueno; Ah = Ahuacate; PD = Palma Datilera; Ca = Capulin; Ch = Chabacano; Du
= Durazno; Pi = Pir(; TA = Tulipan Africano; Yu = Yuca; PA = Palma Abanico; ZB = Zapote Blanco.

con el 13.1%, el Cupressus macrocarpa con el 12%, y
el Cupressus sempervirens con el 6.5%.

La Tabla 5 permite relacionar cada EPA con el ni-
mero total de especies presentes en cada uno de ellos,
el total de individuos, la especie més comun con su ni-
mero de individuos, el naimero de juveniles y la espe-
cie que presenta mayor ntimero de juveniles.

Se puede observar que el Parque de San José es el
que mayor riqueza de especies presenta (15 especies)
y le siguen en este aspecto el Zocalo con 14 especies,
el Jardin Alvaro Obregén con 12 especies, el Parque

Tabla 5. Composicién y abundancia en los EPA’s

de los Enamorados con 11 especies y el Parque de la
Iglesia de San Pablo de los Frailes con 10 especies. Los
EPA’s que menor riqueza presentan (una especie) son
la Plaza del Teatro Principal y la Plazuela Cuco San-
chez. También se observa que especie, de las existen-
tes en cada EPA, es la que presenta mayor nimero de
individuos en cada uno de estos. Las especies que en
mayor medida presentan esta condicion son el Ficus
retusa (11 EPA’s), el Ficus benjamina (seis EPA’s) y
el Fraxinus uhdei (cuatro EPA”s).

Respecto a la poblacion juvenil de la zona de

Espacio SP Individuos Especie mas comun Juveniles Juvenil mas comun
Parque de San José 15 144 Fresno (87) 69 Fresno
Parque de San Pablo de los Frailes 10 28 Ciprés Italiano (7) 11 Ciprés Italiano
Parque de los Enamorados 11 123 Casuarina (34) 16 Palma D
Plazuela Carmen Serdan Alatriste 9 56 Laurel (13) 38 Cedro B
Plazuela de San Francisco 7 40 Laurel (11) 26 Palma A
Plazuela posterior de la Iglesia de Dolores 5 11 Fresno (5) 2 Laurel
Parque de la 12 Poniente y 5 de Mayo 6 30 Ficus (21) 14 Ficus
Jardin Alvaro Obregén 12 82 Laurel (31) 31 Ficus
Jardin del Barrio del Artista 3 8 Laurel (4) 0 0
Plazuela del Parian 2 3 Ficus (2) 0 0
Plazuela adjuntas al Teatro Principal 2 3 Laurel (2) 0 0
Plaza del Teatro Principal 1 11 Ciprés Italiano (11) 2 Ciprés Italiano
Parque de San Luis 5 22 Trueno (12) 4 Yuca
Calle 5 de Mayo 5 57 Laurel (50) 4 Ficus
Zbcalo 14 256 Laurel (49) 156 Cedro |
Plazuela de los Sapos 5 29 Ficus (14) 17 Ficus
Plazuela Sor Juana Inés de la Cruz 8 41 Ficus (22) 23 Ficus
Parque Luis Donaldo Colosio Murrieta 2 15 Ficus (14) 6 Ficus
Plazuela de Santa Inés 4 16 Fresno (8) 5 Ficus
Parque del Carmen 9 93 Laurel (32) 68 Laurel
Plaza de la Democracia 2 11 Laurel (10) 0 0
Plaza John Lennon 3 13 Laurel (8) 1 Naranjo
Plazuela Cuco Sanchez 1 3 Laurel (3) 0 0
Jardin del Boulevard y Palafox 3 6 Fresno (3) 2 Fresno
Plazuela Vicente Lombardo Toledano 3 19 Ficus (16) 0 0

Total 1.12
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estudio, en este mismo cuadro se puede observar
que 19 de los EPA’s presentan especimenes juveni-
les mientras que seis EPA”s solo presentan indivi-
duos adultos. Asi mismo, se puede observar cual es-
pecie de cada EPA es la que presenta mayor ntimero
de individuos juveniles respecto a la especie mas co-
mun actualmente y al nimero de individuos totales.
Asi, la especie que mayor frecuencia de juveniles pre-
senta en mas numero de EPA’s es el Ficus benjamina
(siete). Otras especies también estan representadas
de esta manera aunque en solo dos o un EPA: Fraxi-
nus uhdei (dos), Cupressus sempervirens (dos), Ficus
retusa (dos), Phoenix datilifera (uno), Cupressus lu-
sitanica (uno), Washintoniana robusta (uno), Yuca
elephantipes (uno), Cupressus macrocarpa (uno) y
Citrus sp. (uno).

En la Tabla 6 podemos observar concentrados los
datos respecto a aquellas especies que presentan el
mayor nimero de especimenes juveniles por EPA. En
la primera columna tenemos las especies que presen-
tan juveniles en los EPA”s. En la segunda columna el
namero de EPA’s en los que la especie mas comtn
es la misma con el mayor ntimero de juveniles. En la
tercera columna estan aquellos en los que la especie
mas comun es diferente a la que presenta mayor na-
mero de juveniles. En la cuarta y quinta columnas se
enumeran los EPA’s cuyas especies con individuos ju-
veniles se consideran arboles de talla pequena y me-
diana o arboles de talla grande.

Con relacion a la especie con mayor frecuencia de
juveniles por EPA y la especie con mayor frecuencia
total por el mismo EPA, se tiene que nueve de los es-
pacios presentan a la misma especie, mientras que
10 presentan una especie con mayor frecuencia de
juveniles diferente a la especie con mayor frecuencia
total. En vista a los datos que se presentan, el Ficus

benjamina es la especie que en mayor nimero de
EPA’s coincide en cuanto a mayor nimero de juve-
niles con la especie méas comin (cuatro EPA’s) y tam-
bién es la que en mayor ntimero de EPA’s presenta
mayor frecuencia de juveniles en contraste con la es-
pecie con mas frecuencia total (tres EPA”s).

En la Tabla 6 también se introduce el concepto de
especies de talla pequefia y mediana y especies de ta-
lla grande lo cual es un elemento importante que con-
sideran las dependencias en sus programas de man-
tenimiento de arbolado y reforestacion. Cabe hacer la
observacion que el concepto talla pequeiia y mediana
o talla grande para este trabajo, tiene que ver no solo
con la altura del espécimen sino también contempla
las caracteristicas de sus raices considerando como de
talla pequefia y mediana a aquellas raices que sobre
todo penetran hacia lo profundo del suelo, como en
el caso del Cupressus lusitanica o el Cupressus ma-
crocarpa 'y de talla grande a aquellas raices que so-
bre todo tienden a extenderse a nivel del suelo como
es el caso del Ficus retusa o el Fraxinus uhdei. Otra
caracteristica contemplada es el si son frutales o no,
como en el caso del Citrus sp., que se coloco en el ru-
bro de especies de talla grande por ser frutal. Esto tl-
timo porque el uso de frutales est4 en desuso en los
EPA’s por considerarse que en la época de cosecha en-
sucian el lugar con los frutos caidos y no aprovecha-
dos. El resultado en la Tabla 5 indica que 14 EPA’s
tienen como juveniles mas comunes a especies de ar-
boles de tallas pequefia y mediana mientras que cinco
los tiene de especies de talla grande.

Dado que el arbolado es un componente dindmico
en tanto son poblaciones de seres vivos, con base a
estos resultados podemos de alguna manera prever
la composicion poblacional que presentara la zona
de estudio en un mediano plazo siempre y cuando

Tabla 6. Especies con mayor nimero de juveniles en los EPA’S y su relacion con la especie mas comun en cuanto a adultos

Especie Similar Diferente Talla pequeiia y mediana Talla grande
Fresno 2 EPA’s 0 0 2
Ciprés Italiano 2 EPA’s 0 2 0
Palma Datilera 0 1 EPA 1 0
Cedro Blanco 0 1 EPA 1 0
Palma Abanico 0 1 EPA 1 0
Laurel 1 EPA 1 EPA 0 2
Ficus 4 EPA’s 3 EPA’s 7 0
Yuca 0 1 EPA 1 0
Cedro Limon 0 1EPA 1 0
Naranjo 0 1 EPA 0 1
Total 9 EPA’s 10 EPA 14 5
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las tendencias observadas en cuanto a las politicas de
atencién se mantengan ya que hay que recordar que
estos espacios experimentan una constante interven-
cién humana y no discurren de acuerdo a dindmicas
naturales intrinsecas. En vista a los datos que se pre-
sentan, la composicién tiende a modificarse teniendo
al Ficus benjamina como una especie que se perfila
en los proximos afios para posicionarse como la més
representativa en los EPA’s en detrimento del Ficus
retusa. Estas proyecciones estan en concordancia con
la idea circulante en las dependencias encargadas de
parques y jardines de la ciudad, de que el Ficus retusa
es una especie altamente agresiva para la infraestruc-
tura mientras que el Ficus benjamina es una especie
de menor talla y agresividad.

Dada esta situacion, con base en este trabajo, se
podria generar un programa de seguimiento y aten-
cion individualizado para los 1,120 especimenes de la
zona de estudio y con ello determinar las acciones a
seguir en cuanto al mantenimiento o sustituciéon de
aquellos arboles que asi lo requieran o que ya hayan
llegado al fin de su vida 1til, con un programa ad hoc

para tales fines y asi evitar acciones emergentes. Tal
es el caso de los arboles de la Plaza John Lennon y de
la Plazuela de los Sapos que por su crecimiento exce-
sivo se les debi6 aplicar practicas que no son recomen-
dables como las podas de despunte que rompen total-
mente con la estructura y estética de los especimenes.
(Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del Dis-
trito Federal y Banco Interamericano de Desarrollo,
2000; Acuerdo del Honorable Cabildo del Munici-
pio de Puebla del 29 de Septiembre del 2004, 2005).

Respecto a los resultados sobre biodiversidad, des-
pués de haberse aplicado el indice de Shannon Wiener
(H"), en la Tabla 7 se expone la diversidad maxima hi-
potética (InS=H "max ) para cada EPA en funcién del
ntmero de especies presentes en cada uno de ellos, el
indice de diversidad (H") que representa la diversi-
dad relativa de cada EPA, asi como la proporcion que
la diversidad relativa de cada EPA representa en fun-
cién de su diversidad maxima posible.

Con base en los resultados que arroja el indice, se
puede ver que contra lo esperado para espacios fuer-
temente impactados por el ser humano, la diversidad

Tabla 7. Biodiversidad de los EPA’s (indice de Shannon Wiener)

Espacio S InS=H"'max H’ Diversidad
Parque de San José 15 2,708,050 1,596,964 0.58971
Parque de San Pablo de los Frailes 10 2,302,585 2,044,535 0.88793
Parque de los Enamorados 11 2,397,895 1,924,269 0.802483
Plazuela Carmen Serdan Alatriste 9 2,197,225 1,841,337 0.838029
Plazuela de San Francisco 7 1,945,910 1,515,655 0.778893
Plazuela posterior de la Iglesia de Dolores 5 1,609,438 1,414,279 0.878741
Parque de la 12 Poniente y calle 5 de Mayo 6 1,791,759 1,001,792 0.559111
Jardin Alvaro Obregon 12 2,484,907 1,841,503 0.741075
Jardin del Barrio del Artista 3 1,098,612 0.974315 0.88686
Plazuela del Parian 2 0.693147 0.636514 0.918296
Plazuelas adjuntas al Teatro Principal 2 0.693147 0.636514 0.918296
Plaza del Teatro Principal 1 0 0

Parque de San Luis 5 1,609,438 1,270,761 0.789568
Calle 5 de Mayo 4 1,386,294 0.489847 0.35335
Zbcalo 15 2,708,050 1,740,934 0.642874
Plazuela de los Sapos 5 1,609,438 1,267,961 0.787828
Plazuela Sor Juana Inés de la Cruz 8 2,079,442 154,162 0.741363
Parque Luis Donaldo Colosio Murrieta 2 0.693147 0.24493 0.353359
Plazuela de Santa Inés 4 1,386,294 1,180,305 0.85141
Parque del Carmen 10 2,302,585 1,744,887 0.757795
Plaza de la Democracia 2 0.693147 0.304636 0.439497
Plaza John Lennon 3 1,098,612 0.858741 0.78166
Plazuela Cuco Sanchez 1 0 0

Jardin del Boulevard y Palafox 3 1,098,612 1,011,404 0.92062
Plazuela Vicente Lombardo Toledano 3 1,098,612 0.536665 0.488494
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en la mayoria de estos (19 EPA’s) se aprecia por en-
cima del 0.5, esto es que respecto a las especies pre-
sentes la abundancia de alguna de ellas en detrimento
de las demaés no es tan acentuada sino que hay cierto
equilibrio en la proporcion de especimenes entre ellas.
Esto también se ve fortalecido por el hecho de que va-
rios de los EPA”s presentan pocas especies con pocos
especimenes en total.

Se observa que dos EPA”s no muestran resultado
en cuanto a su diversidad ya que al presentar solo
una especie el hablar de abundancia o diversidad no
tiene sentido.

Conclusiones y Recomendaciones

Los resultados de este trabajo sientan las bases cog-
nitivas que permitiran la generacién de indicadores
para un mejor seguimiento en el futuro de las con-
diciones de los EPA’s, su mejor atencion por las de-
pendencias correspondientes y con ello lograrse que
proporcionen un mejor servicio comunitario con un
menor gasto de recursos tanto humanos como mone-
tarios. Asi mismo, este trabajo puede servir ya en el
estado en que se concluye como documento de con-
sulta a quien se interese en la atencion de los EPA”s,
permitiendo que la atencion no se realice a ciegas sino
de forma planeada, a los espacios que lo requieren y
en los aspectos en que verdaderamente se necesita.

Ademas, de los resultados obtenidos se puede re-
comendar a las instancias pertinentes el trabajar en
un programa de atencion al arbolado y en su caso de
sustitucion por especimenes adecuados para estos lu-
gares; atendiendo aspectos de talla de los mismos, que
sean especimenes de la region, propiciando mayor di-
versidad de especies, dimensiones de los EPA’s, pre-
sencia o no de edificios historicos en la periferia de
estos, entre otros.

Al reconocer que los EPA’s son sistemas ecologi-
cos complejos; es pertinente ahondar en este aspecto
recomendando que los especimenes adecuados para
acciones de reforestacién sean aquellos que por ser
propios de la region, generen habitats propicios para
diversos géneros de fauna también propia de la re-
gion y de tallas mediana y grande dependiendo de
las caracteristicas del EPA en cuestion. Asi, se reco-
mienda reintroducir especimenes de los géneros Ju-
niperus, Quercus, Pinus, Leucaena, Arbutus, Agave,
Yuca, Platanus, Buddleia, Morus, Pronus, Ipomoea
entre otros, pues su presencia es practicamente nula
en los EPA’s en cuestion.

Finalmente, se espera que con este trabajo se sien-
ten las bases para que en futuros trabajos, se generen
indicadores de estado para los EPA’s de la ZMCHP,
buscando también que tales indicadores se constitu-
yan en la herramienta para evaluar el estado de los
EPA’s de ciudades del pais con centros histoéricos.
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