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Los hongos poliporoides de la subcuenca del río 
Metztitlán, Hidalgo, México

Leticia Romero-Bautista, Miguel Ángel Islas-Santillán, Maritza López-Herrera,  
Nahara Ayala-Sánchez, Irma Estela Soria-Mercado, Amelia Portillo-López,  

Tania Raymundo-Ojeda, y Ricardo Valenzuela-Garza

Resumen
Los hongos poliporoides son excelentes descomponedores de la madera, aunque también hay ectomicorrizó-
genos; su importancia ecológica radica en que ayudan a mantener el equilibrio del ciclo del carbono en la na-
turaleza. Además presentan potencial biotecnológico dadas sus características nutrimentales, medicinales y de-
gradadoras, por su capacidad de producir metabolitos secundarios y ser potencialmente cultivables. Se analiza 
la importancia del impacto ambiental en los ecosistemas de la subcuenca del río Metztitlán y la diversidad de 
este grupo de hongos asociados a ellos. Se revisaron ejemplares de herbario y se realizaron exploraciones mi-
cológicas en 13 comunidades vegetales de 11 municipios, y 37 localidades de la zona de estudio. Se determi-
naron 62 especies clasificadas en 13 familias y 6 órdenes, se indican los hábitos de vida de las especies, encon-
trándose 10 micorrízógenas, 30 saprófitas, y 22 parásitas y en relación a su uso 21 especies son comestibles, 
39 medicinales, tres tóxicas, nueve con potencial en biorremediación, además de 11 potencialmente cultiva-
bles. La deforestación, la urbanización y las alteraciones de las condiciones bioclimáticas han modificado el ci-
clo hidrológico, el clima y la biodiversidad, lo cual afecta los ecosistemas asociados a esta subcuenca y pone 
en riesgo la permanencia de las especies fúngicas que tienen relevancia ecológica, económica y social en be-
neficio de las comunidades.

Palabras clave: subcuenca, área natural protegida, recursos forestales no maderables, comestible, medicinal, 
biotecnológico

Introducción

La diversidad de hongos en México se estima en 
140,000 especies, de los cuales solo se conoce el 6.6 %, 
2,000 corresponden a micromicetos y 4,000 a macro-
micetos (Guzmán, 1995); particularmente en el estado 
de Hidalgo, se han reportado alrededor de 620 espe-
cies de macromicetos (Varela y Cifuentes 1979; Fru-
tis y Guzmán 1983; Villarreal y Pérez-Moreno, 1989; 
Romero-Bautista et al., 2010).

Con base en Ryvarden (1991) las especies del grupo 
de los poliporoides se han ubicado en gran variedad 

de órdenes y familias, a nivel mundial se conocen al-
rededor de 2,000 especies, que anteriormente se agru-
paban en 12 familias del orden Aphyllophorales. Ac-
tualmente se clasifican en 21 familias de los órdenes 
Agaricales, Boletales, Cantharellales, Gloeophyllales, 
Hymenochaetales, Polyporales, Russulales, Thelepho-
rales y Trechisporales (Kirk et al., 2008) y todas es-
tán representadas en México.

Bandala et al. (1993) realizaron una revisión biblio-
gráfica de los hongos poliporoides de México y men-
cionaron 357 especies, que corresponden a 91 géne-
ros y representan el 17% a nivel mundial. Estas cifras 
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se han incrementado a 421 especies a la fecha con los 
trabajos de Nava y Valenzuela (1993), Valenzuela et 
al. (1994, 1996, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2011, 
2012a,b, 2013), Rodríguez-Alcantar et al. (1996), Ray
mundo y Valenzuela (2003), Montaño et al. (2006), 
Raymundo et al. (2008, 2009, 2012a,b, 2013a,b,c), 
Romero-Bautista et al. (2010) y Amalfi et al. (2012). 
Con respecto a los estudios que se han realizado en el 
estado de Hidalgo sobre hongos poliporoides, destacan 
los de Romero-Bautista y Valenzuela (2008) quienes 
estudiaron 73 especies de las Áreas Naturales Prote-
gidas del estado y Romero-Bautista et al. (2010) quie-
nes registran 104 especies para la entidad. 

Romero-Bautista et al. (2010) consideraron 12 es-
pecies comestibles con alto valor nutrimental que con-
tienen vitaminas, proteínas, minerales y fibra, 200 
medicinales con propiedades antitumorales, antican-
cerígenas, inmunomoduladoras, antihiperglicémicas 
y cardiorreguladoras, entre otras, así como 3 especies 
con potencial biotecnológico para obtención de me-
tabolitos secundarios, elaboración de productos nu-
tricéuticos, establecimiento de cultivos y aplicacio-
nes en biorremediación. En este trabajo se analiza la 
importancia de la subcuenca del río Metztitlán, su in-
fluencia en los ecosistemas que la conforman en rela-
ción a los hongos poliporoides y el impacto ambien-
tal que la actividad humana ha generado. Así mismo, 
se registran algunas especies y se hace una revisión 
de su potencial de uso de acuerdo con datos reporta-
dos para este grupo.

Las cuencas hidrográficas
Las cuencas hidrográficas formadas por el escurri-
miento de arroyos y ríos superficiales o subterráneos 
fluyen desde las montañas y mesetas, entrelazando los 
valles con las costas al transportar los nutrientes hasta 
las planicies y deltas de los ríos (Cotler et al., 2010). 
Sus características físicas (altura, caudal, área, relieve 
y clima) han favorecido el desarrollo de diversos eco-
sistemas entre los que se encuentran: bosque tropical 
perennifolio, bosque tropical subperennifolio, bosque 
tropical caducifolio, bosques espinosos, matorral xe-
rófilo, pastizal, bosque de Quercus, bosque de conífe-
ras y bosque mesófilo de montaña, en donde interac-
túan el agua y la biodiversidad que albergan. 

En el Programa Hídrico Nacional, son considera-
das zonas prioritarias porque promueven y preservan 
el equilibrio ecológico de las zonas en donde se ubi-
can, como ocurre en las cuencas con zonas boscosas, 

que tienen un papel clave en la producción de O2, pro-
cesamiento de CO2, conservación del suelo, recarga 
de mantos acuíferos, así como en la preservación de 
flora, fauna y micobiota.

México es uno de los 12 países con mayor biodi-
versidad, que debería ser reconocido en primer lugar 
como un país con aptitud forestal por encima de su 
vocación agrícola y ganadera, debido a sus diferen-
tes tipos de vegetación. Sin embargo, resulta contras-
tante que se encuentra entre las naciones con mayor 
pérdida de superficie forestal, que es transformada en 
zonas agrícolas, ganaderas, centros urbanos y subur-
banos, para atender la demanda alimenticia, indus-
trial y de vivienda (Serrano-Gálvez, 2002). Esta pre-
sión repercute en las cuencas hidrográficas, causando 
problemas en el balance hídrico por la sobreexplota-
ción de mantos acuíferos, contaminación de afluen-
tes y deforestación, debido a que más del 75% de la 
población se concentra en 13 cuencas: cuenca de Mé-
xico, Lerma-Chapala, Grijalva-Usumacinta, península 
de Yucatán y de los ríos Balsas, Bravo, Santiago, Pá-
nuco, Papaloapan, Nazas, Verde, Tijuana y Tecolutla, 
mientras que el 25% se sitúa en las 380 cuencas res-
tantes (Cotler et al., 2010).

Estudios realizados con base en el grado de frag-
mentación de los ríos y el estado de la vegetación, de-
terminaron que las cuencas de México, río Balsas, Lago 
de Cuitzeo, río Bravo, río Santiago, río Pánuco y río 
San Luis Potosí presentan mayor deterioro ecohidro-
lógico (Cotler et al., 2010). 

El proceso de transformación ambiental de nues-
tro país ha sido gradual y progresivo; durante la época 
precolombina los territorios americanos estuvieron 
habitados por culturas indígenas, con un profundo 
respeto por la tierra y una cosmovisión que giraba 
en torno a los recursos naturales (González, 2001). 
Sin embargo, a partir de la conquista, el paisaje se 
cambió de manera evidente durante los siglos XVI y 
XVII del Virreinato, con una intensa deforestación. 
Además, el despojo de tierras a los indígenas obligó 
su desplazamiento a zonas forestales. De igual forma 
la construcción de nuevas ciudades, la necesidad de 
combustible en los hogares y la explotación minera, 
demandaron el consumo de grandes cantidades de re-
cursos (González, 1992) y contribuyeron a la explota-
ción de los bosques en el centro del país (Castañeda-
Rincón, 2006). Humboldt en 1803 estimó que la mitad 
de la Nueva España estaba forestada, mientras que 
Simonian (1999) calculó que al inicio del Virreinato 
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tres cuartas partes de su superficie estaban cubiertas 
por bosque y que al término de éste periodo, se había 
perdido una cuarta parte. 

Esta situación empeoró después de la Indepen-
dencia y en el Porfiriato, al norte del país las hacien-
das dedicadas a la ganadería extensiva alteraron las 
zonas áridas y semiáridas, en el altiplano las empre-
sas reanudaron la explotación minera, mientras que al 
sur el cultivo extensivo de azúcar, café, cacao, tabaco, 
hule, henequén y la explotación de maderas preciosas, 
perturbaron selvas y bosques. Así mismo, el impulso 
del ferrocarril y el desarrollo industrial demandaron 
grandes cantidades de carbón, ocasionando un cam-
bio drástico en los ecosistemas, disminuyendo las po-
blaciones de mezquite, encino y coníferas principal-
mente (Castañeda-Rincón, 2006). 

Durante el gobierno del General Lázaro Cárdenas 
del Río, se realizó el reparto agrario y el fracciona-
miento de latifundios, concediendo a los ejidatarios 
predios improductivos sin sistemas de riego, ni in-
fraestructura, y con áreas boscosas que fueron trans-
formadas en campos de cultivo poco productivos, que 
perdieron su fertilidad debido a su ubicación en lade-
ras de montañas. 

Entre los años de 1940 y 1980, fueron devastadas 
9 millones de hectáreas de selvas tropicales en el su-
reste mexicano (50% de la cobertura original), para 
crear potreros con pastizales inducidos y favorecer la 
ganadería extensiva (Challenger, 1998). Así mismo, 
la colonización de zonas tropicales, la apertura de ca-
minos, la ampliación de carreteras y la construcción 
de presas para abastecer de agua y generar electrici-
dad, han contribuido a la reducción, fraccionamiento 
y destrucción de ecosistemas, de tal forma que se cal-
cula que el área actual de las selvas altas equivale so-
lamente al 10% de la superficie original (Rzedowski, 
2006). Datos de la Secretaría de Medio Ambiente y 
Recursos Naturales (2001), indican que la superficie 
deforestada en México entre los años de 1993 y 2000 
fue de 7’894,921 ha, con una tasa anual de 1,127,845 
ha, y de continuar esta tendencia pudieran desapa-
recer las selvas en 58 años y los bosques en 127 (Se-
rrano-Gálvez, 2002). 

Uso de los productos forestales en México
Los ecosistemas boscosos proporcionan Productos 
Forestales Maderables (PFM) constituidos por ve-
getación leñosa susceptible de aprovechamiento y 
Productos Forestales No Maderables (PFNM) que 

incluyen los servicios ambientales asociados y bie-
nes de origen biológico distintos a la madera, leña 
y carbón vegetal (Secretariat of the Convention on 
Biological Diversity, 2001), utilizados para obtener 
alimentos, medicinas, fibras, aceites, colorantes y 
materiales para construcción, que se destinan al au-
toconsumo y comercialización (Zamora et al., 2001) 
y de acuerdo a las normas oficiales mexicanas NOM-
010, NOM-027 y NOM-028, se definen como la vege-
tación y hongos de poblaciones naturales, sus partes, 
sustancias y residuos, no constituidos por materiales 
leñosos y los suelos de terrenos forestales o de apti-
tud preferentemente forestal.

De acuerdo a Tejeda et al. (1998), alrededor de 
1,000 PFNM son extraídos principalmente de los bos-
ques templados ubicados en la Sierra Madre Occiden-
tal, Sierra Madre Oriental, Eje Neovolcánico, Sierra 
Madre del Sur y Sierra Madre de Chiapas, entre los 
que destacan: resinas, exudados, aceites esenciales, 
tierra de monte, especies vegetales ornamentales y 
medicinales, cortezas, colorantes, taninos, follaje, flo-
res, frutos, raíces, rizomas, conos, semillas forestales 
y hongos silvestres (Figura 1). 

Existen reportes sobre el aprovechamiento tradi-
cional de más de 240 especies de hongos silvestres con 
propósitos alimentarios, medicinales y ceremoniales, 
tal es el caso de los estados de Chihuahua, Durango, 
Jalisco, Michoacán, Guerrero y Oaxaca en donde se 
conoce el uso de 185 especies, distribuidas en 40 fa-
milias (Zamora-Martínez et al., 2001). 

Los Hongos Comestibles Silvestres (HCS) desta-
can por su importancia cultural, alimentaria y eco-
nómica entre la población indígena y mestiza de zo-
nas rurales, debido a que su recolecta, consumo, y 
venta en tianguis y mercados durante la temporada 
de lluvias contribuye a la subsistencia familiar, ade-
más de ser una opción para el manejo sustentable de 
los bosques (Bandala et al., 1997; Montoya et al., 2003 
y 2004; Garibay-Orijel et al., 2006; Ruan-Soto et al., 
2006) (Figura 2). 

Sin embargo, la legislación mexicana para el apro-
vechamiento de éste recurso cuenta con 2 normas ofi-
ciales: NOM-059-SEMARNAT-2010 en la que se ca-
tegorizan 46 especies de hongos en diferente nivel de 
riesgo: 10 en peligro de extinción, 28 amenazadas y 8 
con protección especial; y la NOM-010-RECNAT-1996 
que establece los procedimientos, criterios y especifi-
caciones para realizar el aprovechamiento, transporte 
y almacenamiento de hongos. 
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Con base en éstas normas y otros estudios, el Ins-
tituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrí-
cuolas y Pecuarias (INIFAP) y la Secretaría de Medio 
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) edita-
ron de manera conjunta el “Manual que establece los 
Criterios Técnicos para el Aprovechamiento Susten-
table de Recursos Forestales no Maderables de Clima 
Templado-Frío”, que incluye fichas técnicas de 8 es-
pecies de HCS, con especificaciones para su recolecta 
y comercialización. 

Área de estudio: Subcuenca Hidrográfica del 
Río Metztitlán (RH26DV)
El estado de Hidalgo ocupa el 1.1% del territorio nacio-
nal (INEGI, 2014), cuenta con una superficie priorita-
ria de conservación de 614,157.38 ha, que equivale al 
29.38% de su territorio, posee 36 Áreas Naturales Pro-
tegidas (ANP), de carácter federal, estatal y municipal, 
que en conjunto suman una extensión de 139,357.56 
ha, lo que representa el 22.9% de la superficie priori-
taria de conservación y el 6.67% del territorio estatal.  

Figura 1. Recolección de hongos silvestres comestibles en Acaxochitlán, Hidalgo.
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Está comprendido en dos regiones hidrográficas: 1) 
Región Pánuco: con las cuencas de México y del Río 
Pánuco; 2) Región Norte de Veracruz: con las cuen-
cas del Río Tecolutla, Río Cazones y Río Tuxpan-Pan-
tepec (INEEC, 2014). 

La región hidrológica del Río Pánuco está dividida 
en dos zonas: “Alto Pánuco” y “Bajo Pánuco”. La pri-
mera incluye las subcuencas del río Tula y San Juan 
del Río (afluentes del Río Moctezuma), así como las 
subuencas de Metztitlán y Amajac (afluentes del río 
Amajac), que en conjunto constituyen la cuenca del 
río Moctezuma.

La subcuenca del río Metztitlán se ubica entre los 
paralelos 19° 53’ 41’’ y 20° 45’ 05’’ N y los meridia-
nos 98° 55’ 04’’ y 98° 08’ 39’’ O, abarca una superfi-
cie de 329,053.9 ha, presenta un gradiente altitudi-
nal entre 1,250 msnm (Laguna de Metztitlán) y 3,100 
msnm (Sierra de Singuilucan). El 89.9 % de ella cruza 
al estado en dirección sureste-noroeste a lo largo de 
los municipios de Acatlán (1), Acaxochitlán (2), Agua 

Blanca de Iturbide (4), Atotonilco el Grande (12), 
Cuautepec de Hinojosa (16), Eloxochitlán (20), Epa-
zoyucan (22), Huasca de Ocampo (24 ), Metepec (35), 
Metztitlán (37), Mineral del Monte (39), Omitlán de 
Juárez (45), San Agustín Metzquititlán (36), Santiago 
Tulantepec de Lugo (56), Singuilucan (57), Tenango 
de Doria (60), Tulancingo de Bravo (77) y Zacualti-
pán de Ángeles (81), además del municipio de Hua-
yacocotla en el estado de Veracruz (6.4 %) y los mu-
nicipios de Chignahuapan y Honey en el estado de 
Puebla (3.7 %) (  3). 

Se observa que la distribución de la vegetación a lo 
largo de la cuenca está determinada por la condición 
barlovento-sotavento (Barradas et al., 2004), en los 
bordes de la cuenca (barlovento) las montañas captan 
la mayoría de la precipitación (al noreste Zacualtipán 
y Agua Blanca, al sureste Acaxochitlán, al sur Singui-
lucan y al suroeste la sierra de Pachuca), lo que per-
mite el desarrollo de vegetación de clima templado 
(bosque mesófilo de montaña, bosques de Pinus y Pi-
nus-Quercus); mientras que en la parte interna de la 
cuenca (sotavento) el viento tiene humedad reducida 
por el efecto llamado “sombra geográfica” y la escasez 
de precipitaciones favorece el desarrollo de matorral 
xerófilo crassicaule, espinoso y rosetófilo. 

La porción oriental de la cuenca del río Metztitlán 
está franqueada por la región terrestre prioritaria de 
México RTP-102 “Bosques Mesófilos de la Sierra Ma-
dre Oriental”, que abarca los estados de Hidalgo, Pue-
bla y Veracruz, a través de los municipios hidalguen-
ses de Acatlán, Acaxochitlán, Agua Blanca de Iturbide, 
Calnali, Cuautepec de Hinojosa, Eloxochitlán, Hua-
zalingo, Huehuetla, Huejutla de Reyes, Lolotla, Me-
tepec, Metztitlán, Molango de Escamilla, San Agus-
tín Metzquititlán, San Bartolo Tutotepec, Tenango de 
Doria, Tepehuacán de Guerrero, Tianguistengo, Tlan-
chinol, Xochicoatlán, Yahualica y Zacualtipán, con 
un gradiente altitudinal que oscila entre 400 y 2,500 
msnm. Las áreas más integradas están al norte, mien-
tras que la parte central presenta mayor fragmentación 
hacia Huayacocotla; al sur se encuentran fragmentos 
con vegetación secundaria y pastizales inducidos. Se 
considera un corredor biológico que interconecta los 
bosques mesófilos entre la sierra Norte de Puebla y la 
región de Tlalchinol en Hidalgo, además cuenta con 
relictos de selvas altas perenifolias, medianas subpe-
renifolias, encinares tropicales, bosques de Pinus-
Quercus y bosques de Abies con alta diversidad bió-
tica (CONABIO, 2000). 

Figura 2. Venta tradicional de hongos en el tianguis de 
Acaxochitlán, Hidalgo.
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De igual forma se encuentra comprendida en la re-
gión hidrológica prioritaria “Confluencia de las Huas-
tecas” que se extiende a los estados de Veracruz, San 
Luis Potosí y Querétaro, incluye entre sus recursos 
hídricos la presa Zimapán, las lagunas de Meztitlán 
y Molango, los ríos Santa María, Bagres, Jalpan, de 
las Albercas, Naranjo, Mesillas, Tamuín o Pánuco, 
Grande de Meztitlán, San Pedro, Gallinas, Tampaón, 
Choy, Moctezuma, Ojo Frío, Tempoal o Calabazo, Tu-
lancingo, Hondo, Amajac, del Hule, Axtla y Matlapa 
(CONABIO, 2002). 

Así mismo, comparte dos regiones bioculturales 
prioritarias: la Sierra Gorda-Mármoles-Barranca de 
Metztitlán y las Huastecas-Sierra norte de Puebla, con 
poblaciones indígenas otomí, totonaca y nahua, que 
realizan el aprovechamiento de los recursos foresta-
les (Boege-Schmidt, 2008). Finalmente es importante 
destacar que dentro del área comprendida por la sub-
cuenca de Río Metztitlán se han decretado 10 zonas 
protegidas (Figura 4 y Tabla 1). 

Materiales y Métodos
El presente trabajo consistió en dos etapas: la revisión 
de ejemplares depositados en la colección de hongos 
“Dr. Gastón Guzmán Huerta” del Herbario de la Es-
cuela Nacional de Ciencias Biológicas del IPN (ENCB) 
y una serie de exploraciones micológicas entre los años 
2008 y 2014.

La recolección de ejemplares se realizó en 24 loca-
lidades de seis municipios del estado de Hidalgo y la 
búsqueda de basidiomas se realizó en la base de tron-
cos de árboles vivos, tocones y árboles muertos. Se se-
leccionaron los ejemplares en mejor estado, se extra-
jeron con una navaja y se colocaron en bolsas de papel 
encerado dentro de una canasta. Los datos de ubica-
ción se tomaron con el geoposicionador satelital (GPS) 
y en la libreta de campo se registraron los datos de re-
colecta: localidad, fecha, coordenadas, altitud, tipo de 
vegetación, sustrato, características morfológicas (ta-
maño, color, olor, colector, número de colecta y obser-
vaciones) y se tomó el registro fotográfico. 

Figura 3. Mapa de los municipios que conforman la subcuenca hidrográfica del Río Metztitlán, Hidalgo.
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Los ejemplares se describieron macro-morfoló-
gicamente considerando las características del ba-
sidioma: píleo, tipo de margen, estructura y tamaño 
del contexto, presencia de estípite, color del himenio, 
tipo y tamaño de poros, utilizando las técnicas bási-
cas de micología propuestas por Largent (1973) y Lar-
gent et al. (1977).

Para la descripción micro-morfológica se realiza-
ron cortes del píleo, cutícula, contexto, himenio y estí-
pite (Largent et al., 1977) y se montaron preparaciones 
temporales; las hifas observadas fueron medidas y des-
critas (forma, color, tipo de sistema hifal y presencia 

de fíbulas), de igual manera se realizaron preparacio-
nes temporales con las esporas y se describieron sus 
características: tamaño, forma, color, tipo de ápice y 
ornamentaciones. El color se describió con las tablas 
de Kornerup y Wanscher (1978) y para la identifica-
ción taxonómica se siguieron las claves de Gilbertson y 
Ryvarden (1986, 1987), Larsen y Cobb-Poulle (1990), 
Ryvarden y Gilbertson (1993), Ryvarden y Johansen 
(1980), Ryvarden (1991), Valenzuela et al. (1994), Ci-
brián-Tovar et al. (2007) y Torres (2007).

El material fue herborizado con una deshidra-
tadora eléctrica para su conservación, guardado en 

Figura 4. Mapa del area natural protegida (ANP), comprendida en la subcuenca de Río Metztitlán.
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cajas de cartón debidamente etiquetadas, y deposi-
tados en el Herbario de la Escuela Nacional de Cien-
cias Biológicas (ENCB) del Instituto Politécnico Na-
cional (IPN).

Resultados
Los ejemplares revisados y recolectados, correspon-
dieron a 37 localidades de 11 municipios del estado de 
Hidalgo, en las que existen 13 comunidades vegeta-
les: bosque de Abies (BA), bosque de Abies-Juniperus 
(BAJ), bosque de Fagus (BF), bosque de Juniperus-
Quercus (BJQ), bosque mixto ( BM), bosque mesófilo 
de montaña (BMM), bosque de Pinus (BP), bosque 
de Pinus-Juniperus (BPJ), bosque de Pinus-Quer-
cus (BPQ), bosque de Pinus-Quercus-Abies (BPQA), 
bosque de Quercus (BQ), bosque de Quercus-Alnus 
(BQAl), matorral xerofito (MX) y plantación de Pinus 
(PP), a lo largo de un gradiente altitudinal de 1,400 a 
3,212 msnm (Tabla 2, Figura 5). 

En este trabajo se determinaron 62 especies de 
hongos poliporoides correspondientes a las familias 
Albarellaceae, Bondarzewiaceae y Steraceae del orden 
Russulales, las familias Fomitopsidaceae, Ganoderma-
taceae, Meripilaceae, Meruliaceae, Polyporaceae y Spa-
rassidaceae del orden Polyporales, Hymenochaetaceae 
y especies Incertae sedis del orden Hymenochaetales, 
la familia Gleophyllaceae del orden Gloeophyllales, la 
familia Bankeraceae del orden Thelephorales y la fa-
milia Fistulinaceae del orden Agaricales, de acuerdo 
con Kirk et al. (2008).

La familia Polyporaceae fue la mejor representada 
con 14 géneros y 17 especies, seguida por las familias 
Hymenochaetaceae con siete géneros y 10 especies, 
la Fomitopsidaceae con seis géneros y siete especies, 
Albatrellaceae con tres géneros y cinco especies y Ga-
nodermataceae con un género y cinco especies. Así 
mismo, la familia Meruliaceae presentó dos géneros 
y tres especies, las familias Stereaceae y Gloeophy-
llaceae presentaron un género y tres especies, mien-
tras que Bankeraceae con un género y dos especies, 
tres especies incertae sedis, las demás familias sola-
mente tuvieron un género y una especie. De acuerdo 
con sus hábitos de vida 10 especies fueron micorrí-
zógenas, 30 saprófitas y 22 parásitas, de las especies 
degradadoras de madera viva o muerta, 40 fueron 
causantes de pudrición blanca y 12 de pudrición café. 
Con base en su uso, tres especies: Sparassis crispa, 
Albatrellus cristatus y A. ellisii (la segunda llamada 
“lengua de toro”) se consumen de manera tradicional 
como parte de la dieta habitual en Zacualtipán y Agua 
Blanca, respectivamente. Sin embargo, en los esta-
dos de Puebla y Veracruz se registran como comesti-
bles a Albatrellus subrubescens y Favolus tenuiculus 
porque se han encontrado en los mercados de algu-
nas localidades. Por otro lado, la literatura reporta 21 
especies comestibles a nivel mundial de las presenta-
das en este trabajo, las cuales no son consumidas tra-
dicionalmente y son potencialmente utilizables en la 
zona de estudio. De igual forma se encontraron re-
portes de 39 especies con propiedades medicinales, 
entre las que destacan: antitumorales, antileucemia, 

Tabla 1. Áreas Naturales Protegidas, decretadas en la subcuenca de Río Metztitlán

CLASIFICACIÓN	 NOMBRE DEL ÁREA	 MUNICIPIOS 
		  NATURAL PROTEGIDA

I	 ANP de competencia federal	 1	 Reserva de la Biosfera 	 Acatlán, Atotonilco el Grande,  
			      Barranca de Metztitlán	 Eloxochitlán, Huasca de Ocampo,  
				    Metepec, Metztitlán,  
				    San Agustín Metzquititlán y  
				    Zacualtipán de Ángeles 
			 
II	 Zonas Protectoras Forestales	 2	 Ciudad de Zacualtipán 	 Zacualtipán de Ángeles
	 		  Presa la Esperanza  	 Cuautepec de Hinojosa

III	 ANP de competencia municipal 	 7	 Mixquiapan 	  Acatlán 
      	con categoría de zonas de 		  La Lagunilla	 Singuilucan 
      	preservación ecológica de los 		  El Campanario	 Cuautepec de Hinojosa 
      	centros de población (Z.P.E.C.P):	 	 Cerro La Paila-El Susto	 Singuilucan
	 	 	 Cerro La Paila-Matías Rodíguez	 Singuilucan
	 	  	 Arroyo Nogales 	 Atotonilco el Grande
	 		  Cruz de Plata	 Atotonilco el Grande
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antioxidantes, anticancerígenas, antiinflamatorias, 
antimicrobiales, antiparasíticas, inmunomodulado-
ras, hepatoprotectoras, reguladoras de la presión ar-
terial y reductoras de colesterol, así como, para el tra-
tamiento de padecimientos respiratorios y cutáneos, 
entre otros. Dos especies se reportaron como tóxicas 
(Albatrellus cristatus y Lenzites elegans) (Walleyn y 
Rammeloo, 1994; Karadelev, 2010); sin embargo, en 
algunos trabajos estas mismas especies fueron repor-
tadas como comestibles. Nueve especies con potencial 
biotecnológico en biorremediación de suelos o agua, 

principalmente Bjerkandera adusta, Gloeophyllum 
sepiarium y Trametes versicolor (Dávila-Vázquez et 
al., 2005; Walter et al., 2005; Pumomo et al., 2011). 
Finalmente, 11 especies son potencialmente cultiva-
bles, entre las que destacan: Ganoderma spp., Tra-
metes versicolor, Sparassis crispa, Favolus tenuicu-
lus y Laetiporus sulphureus (Tabla 3, Figuras 6 - 8). 

Impacto ambiental en la subcuenca hidro-
gráfica del río Metztitlán
En los últimos años se ha incrementado la sobre

Tabla 2. Municipios explorados para la recolección del material fúngico

MUNICIPIO	 LOCALIDAD	 ALITITUD (mnm)	 VEGETACIÓN

Acaxochitlán	 Los Reyes	 2251	 BPQ 
	 Presa del Tejocotal	 2300	 BP
Agua Blanca	 Agua Blanca	 2300	 BP Y BPQ
	 Los Cuves	 2200-2300	 BPQ
	 Potrero de Monroy	 1825	 BQA  y PP
Atotonilco el Grande	 Doñana	 1820	 MX
	 La Nogalera	 2000	 BM
Epazoyucan	 El Guajolote (Cañada Húmeda)	 2800	 BPQ
	 Los Lirios	 2700	 BPJ
	 Nopalillo	 2800-2850	 BP Y BPQ
Huasca de Ocampo	 Bosque Real	 2150	 BPQ
	 Camino a San Miguel Regla	 2100	 BQ
	 Huasca	 2300	 BPQ
	 San Miguel Cacaloapan	 2150	 BPQ
Metepec	 Cueva Ahumada	 2400	 BMM
Mineral del Monte	 Ciénega Larga	 3000	 BAJ
	 El Jarillal	 2800	 BPQ
	 Pueblo Nuevo	 2917	 BA
	 Real del Monte	 2700	 BJQ
	 Tezoantla	 2700	 BQ
Omitlán	 Omitlán	 2500	 BQ
	 Rincón Chico	 2200	 BQ
	 Velasco	 2397	 BPQA
San Agustín Mezquititlán	 Barranca de Metztititlán cerca de Venados	 1400	 MX
	 Carpinteros	 1978-2030	 BPQ
	 Km 78 carr Pachuca-Tampico	 1500	 MX
	 Rancho Alegre	 1400	 MX
	 San Miguel	 1500	 MX
Singuilucan	 Cuyamaloya	 2750	 BQ
	 Matías Rodríguez	 2700	 BPQ
	 Segundas Lajas	 3212	 BP
Zacualtipán	 Cumbre de Alumbres	 2000	 BMM
	 El crucero	 2100	 BPQ
	 La Estación	 1700	 BMM
	 La Mojonera	 1800-2016	 BF
	 San Miguel	 1700	 BP
		  1800	 BF
		  1700	 BMM
		  2100	 BP
		  1800	 BQ
	 Zaragoza	 1476	 BPQ
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explotación y deterioro de recursos naturales, con 
implicaciones en el ciclo hidrológico, la biodiversi-
dad, la erosión del suelo y el clima local. A consecuen-
cia de la deforestación, la urbanización y las intensas 
lluvias de verano se ha aumentado el escurrimiento 
de los afluentes a lo largo de la cuenca, ocasionando 

inundaciones periódicas en la vega del río Metztitlán. 
Además, se estima que la transformación es en la co-
bertura vegetal pueden desencadenar alteraciones de 
las condiciones bioclimáticas de la zona con posibi-
lidades de un cambio climático en la época de secas 
(Barradas et al., 2004).

Figura 5. Mapa que muestra los sitios de recolección de los especímenes de hongos. Sitios de recolecta: 1 = Los Reyes; 2 = 
El Tejocotal; 3. = Agua Blanca; 4 = Los Cuves; 5 = Potrero de Monroy; 6 = Doñana; 7 = La Nogalera; 8 = Los Lirios; 9 = El 
Guajalote; 10 = Nopalillo; 11 = San Miguel Cacaloapan; 12 =San Miguel Regla; 13 = Huasca; 14 = Bosque Real; 15 = Cueva 
Ahumada; 16 = Tezoantla; 17 = El Jarilla; 18 = Pueblo Nuevo; 19 = Ciénega Larga; 20 = Real del Monte; 21 Omitlán; 22 = 
Ricón Chico; 23 = Velasco; 24 = Rancho Alegre; 25 = Barranca de Metztitlán; 26 =Caarpinteros; 27 = Km 78 Carretera Pa-
chuca – Tampico; 28 = San Miguel; 29 = Segundas Lajas; 30 = Cuyamaloya; 31 = Matías Rodríguez; 32 = San Miguel; 33 = 
Carpinteros; 34 = Cumbre de Alumbres; 35 = El Crucero; 36 = La Mojonera; 37 = La Estación; 38 = Zaragoza.
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Valdez-Lizalde et al. (2011) calcularon una baja 
tasa de deforestación (0.5 % anual), originada por la 
apertura de terrenos agrícolas de temporal en áreas 
forestales que posteriormente se integraron a la man-
cha urbana, aunque, ésta situación se ha incrementado 
un 250 % en 22 años, con un ritmo anual de 4.3 %. De 
manera general el crecimiento urbano en la cuenca 
ocurrió principalmente en zonas de agricultura de 
temporal donde se han establecido asentamientos hu-
manos y en menor grado en bosques, zonas de riego 
y pastizal. De manera particular en Tulancingo, las 
zonas urbanas desplazaron a la agricultura de riego 
y temporal, en Zacualtipán al bosque y en Atotonilco 

el Grande al matorral, debido a que éstas poblacio-
nes tienen mayor presión demográfica por su ubica-
ción estratégica entre la zona metropolitana del Va-
lle de México y la del Golfo.

Discusión y Conclusión
Se deben desarrollar estrategias para un Manejo Fo-
restal Sustentable (MFS) que contribuyan a estimular 
su protección, al considerar las interacciones ecológi-
cas, económicas y sociales, de manera que se asegure 
la producción de bienes y servicios en los ecosistemas 
forestales (Torres-Rojo y Moreno-Sánchez, 1992). Sin 
embargo, son insuficientes los estudios que evalúan la 

Figura 6. Algunas especies de poliporoides. A = Fomitopsis pinicola; B = Ganoderma brownie; C = Sparassis crispa; D = Ste-
reum complicatum.
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situación actual y los cambios recientes en la cober-
tura vegetal y el uso de suelo, para desarrollar mode-
los de monitoreo ambiental que revelen cómo es que 
influyen estos elementos en la hidrología, biodiversi-
dad, erosión del suelo, producción agrícola y forestal 
(Linke et al., 2007). 

Este trabajo representa una contribución a las es-
pecies de poliporoides que se encuentran creciendo en 
la subcuenca del río Metztitlán, y aunque ninguna de 
estas especies está incluida en la NOM-059, no garan-
tiza que realmente se encuentren fuera de riesgo por 
la destrucción del hábitat, cambio en el uso de suelo 
y contaminación ambiental.

Pocos estudios se han realizado con relación al gran 
número de especies existentes, debido a la dificultad en 
la localización de los cuerpos fructíferos que se presen-
tan sólo cuando las condiciones ambientales son favo-
rables y a que se requiere un mayor esfuerzo de mues-
treo comparado con otros organismos, son excluidos 

de los estudios de impacto ambiental y de las políti-
cas de protección.

Existen especies de hongos silvestres con propie-
dades terapéuticas, de uso ritual y con potencial bio-
tecnológico que pueden ser aprovechadas. Entender 
la dinámica de los complejos sistemas naturales y de 
los recursos asociados a esta subcuenca, permitirá su 
aprovechamiento a fin de lograr una prosperidad eco-
nómica sostenida a través de la protección de los sis-
temas naturales para mejorar la calidad de vida para 
las personas que conviven con estos recursos y garan-
tizar su permanencia. 
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Figura 7. Algunas especies de poliporoides. A = Ganoderma curtisii; B = Lenzites betulina; C = Trametes versicolor; D = Tri-
chapum biforme.
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Figura 8. Algunas especies de poliporoides. A = Albatrellus ellisii; B = Laetiporus sulphureus; C = Fibroporia radiculosa; D = 
Fomitiporia calkinsii; E = Leptoporus mollis; F = Perenniporia tepeitensis. 
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