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La biopirateria y los derechos de propiedad
intelectual en la biodiversidad

Jorge Alejandro Sobrevilla-Solis y Maritza Lopez-Herrera

Resumen

La presente contribucién es un ensayo de divulgacion para el conocimiento de los derechos de propie-
dad intelectual en la biodiversidad; los cuales tienen como objetivo alentar las actividades de investi-
gacion y el desarrollo tecnolégico como medio de crecimiento, debido a que la necesidad de generar
nuevos conocimientos hace de este sector uno de los de mayor dinamismo cientifico y econémico. Lo
anterior esta relacionado con la biopirateria, y no debemos olvidar que esta lleva al inevitable empo-
brecimiento: biol6gico, intelectual, cultural y econémico de los paises que se encuentran en desarrollo.
En este contexto, la bioprospeccion (la investigacion sobre la diversidad biolégica, los conocimientos
de la poblacién indigena y los recursos genéticos y bioquimicos con valor comercial), se convierte en
una actividad intermedia, muy lucrativa para empresas especializadas en la investigacién y explota-
cion de recursos genéticos con aplicaciones biotecnolégicas, no obstante, las numerosas ganancias eco-
némicas y los problemas sociales entrecruzados en torno a la biodiversidad en México, impiden una
temprana formulacion de leyes para accesar a los recursos genéticos, y existe la posibilidad de paten-
tar organismos vivos, en tanto cumplan con las caracteristicas que dictan las leyes en materia de pro-

piedad intelectual.
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Introduccion

La biotecnologia ha abierto la puerta a infinidad de
posibilidades en el uso y aplicacién de los seres vi-
vos (Solleiro y Briceno, 2003). Por su complejidad y
potencial productivo, pero también por sus implica-
ciones sociales, econémicas y éticas; la biotecnologia
ha atraido la atencién en uno de los instrumentos de
politica mas importantes en la actualidad: la gestién
de los derechos de propiedad intelectual sobre orga-
nismos vivos (Amador, 2005).

Los derechos de propiedad tienen como objetivo
alentar las actividades de investigacion y el desarro-
llo tecnolégico como medio de crecimiento, debido
a que la necesidad de generar nuevos conocimientos
hace de este sector uno de los de mayor dinamismo
cientifico y econémico (Rodriguez y Garcia, 2002).
De igual forma, estos derechos se emplean para ga-
rantizar la recuperaciéon de los cuantiosos gastos de
inversién en investigacién y desarrollo, y para evi-

tar la imitaciéon de sus productos recurriendo a la
proteccion legal del conocimiento y de los produc-
tos obtenidos (Solleiro y Bricefio, 2003).

Desde que el gobierno de los Estados Unidos de
América asigno6 el primer titulo de propiedad inte-
lectual sobre una rosa hibrida en 1940, se abri6 el
campo para patentar organismos vivos muchas soli-
citudes de propiedad intelectual fueron concedidas
en beneficio de las industrias transnacionales. De
tal forma, muchas empresas han obtenido el mono-
polio de los derechos sobre ramas enteras de la bio-
tecnologia y grupos completos de organismos (Ba-
rreda, 2001; Solleiro y Bricefio, 2003).

Esta situaciéon ha permanecido hasta la actuali-
dad y los més afectados han sido los paises megadi-
versos en vias de desarrollo. Estos paises estan obli-
gados a enfrentar una gran problematica; el sistema
global de patentes y el interés de muchas empresas
transnacionales por apropiarse indebidamente de la
diversidad y el conocimiento tradicional, con la fi-
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nalidad de obtener beneficios econémicos, muchas
veces sin el consentimiento de las poblaciones invo-
lucradas (Tarrio et al., 2004).

A este fenémeno se le denomina biopirateria. El
Programa de las Naciones Unidas para el Desarro-
llo lo define como la apropiacién, por medio de la
aplicacién de los derechos de propiedad intelectual
por parte de los cientificos y empresas, sobre el va-
lor intrinseco de las especies diversificadas, de los
conocimientos tradicionales de la humanidad y las
innovaciones de las poblaciones indigenas (Tarrio
et al., 2004).

De este modo, los paises y sus diferentes grupos
indigenas, asi como campesinos, han sido y con-
tindan siendo objeto de la biopirateria, al tiempo
que son violados los acuerdos celebrados durante
la Convencién de Diversidad Biolégica de 1992. En
este convenio, en materia de acceso a los recursos
genéticos, se establece que los Estados tienen el de-
recho soberano de explotar sus recursos en aplica-
cién de su propia politica, considerando los recursos
biolégicos como publicos y bajo resguardo de los
gobiernos de cada pais. Al mismo tiempo, el con-
venio ampara y reconoce a los conocimientos tradi-
cionales como todos aquellos aspectos materiales e
inmateriales de la cultura indigena, incluyendo los
conocimientos agricolas, técnicos y ecolégicos re-
lacionados con la diversidad biolégica (Massieu y
Chapela, 2002; Huenchuan, 2004).

En términos de derechos de propiedad, el asunto
de seguridad alimentaria plantea también contra-
dicciones y problemas. Algunas organizaciones y
movimientos campesinos han reclamado que, si las
empresas de semillas o farmacéuticas lucran con los
recursos genéticos que han sido desarrollados ori-
ginalmente por los agricultores tradicionales, debe-
rian reconocerse los derechos de propiedad sobre
los materiales genéticos basicos y pagar por el de-
recho de uso por parte de las empresas (Massieu y
Chapela, 2002).

Bajo la premisa que la obtencién de patentes es
un indicador de la capacidad de generacion tecno-
légica y estabilidad econdémica, consorcios mun-
diales, apoyados por sus gobiernos, empezaron
a celebrar Tratados de Libre Comercio con pai-
ses ricos en biodiversidad, teniendo la ventaja de
la asignacién de derechos de propiedad intelectual
de organismos vivos esta bajo la administracion de
la Organizaciéon Mundial de Comercio y que son,
generalmente, los paises ricos los propietarios de la
tecnologia para el uso y manipulacién de la infor-
macién genética. Todo esto sin la necesidad de res-
petar las reglas de acceso a los recursos genéticos

(Rodriguez y Garcia, 2002; Tarrio et al., 2004; Go6-
mez, 2007).

Esto ha generado una importante lucha entre los
paises desarrollados, propietarios de la tecnologia, y
los paises en desarrollo, poseedores de la biodiversi-
dad y los recursos genéticos. Debido a que no existe
un intercambio global de los recursos a pesar de los
acuerdos logrados en la Convencién de Diversidad
Biolégica y porque los paises desarrollados no de-
muestran la voluntad politica para lograr una dis-
tribucién justa y equitativa de los beneficios, ni un
verdadero interés en la conservacioén de la biodiver-
sidad (Gémez, 2007).

Como se ha mencionado, el gran impulsor de la
biopirateria es la adquisicion econémica. Se estima
que solo el mercado para especimenes de productos
naturales dentro de la industria farmacéutica es de
30 a 60 millones de ddlares anuales (Barreda, 2001);
al tiempo que los paises en desarrollo pierden 5.4 bi-
llones de délares en regalias por dichas patentes. Un
estudio (Massieu y Chapela, 2002) calcul6 que una
variedad turca de trigo proporcioné genes resisten-
tes al hongo rayado de las variedades estadouni-
denses, estimando esta contribucién en 50 millones
de doélares.

En este contexto, la bioprospeccién (la investiga-
cion sobre la diversidad biolégica, los conocimien-
tos de la poblacién indigena, los recursos genéticos
y bioquimicos con valor comercial) se convierte en
una actividad intermedia que se ha vuelto muy lu-
crativa para empresas especializadas en la inves-
tigacion y explotacion de recursos genéticos con
aplicaciones biotecnoldgicas (Tarrio ef al., 2004). La
bioprospeccién con fines de lucro en México pre-
tende encontrar secuencias quimicas de sustancias
activas (proteinas, hormonas, enzimas, metabolitos
secundarios, etc.) de plantas, insectos, hongos me-
dicinales, palmas, aves o mamiferos exéticos, cacta-
ceas, xerodfitas, corales, peces, esponjas y estrellas de
mar, bacterias extremdfilas y células del cuerpo hu-
mano principalmente (Amador, 2005). Otro punto
de atencién son las maltiples variedades criollas de
maiz, chile, frijol y calabaza, incluyendo las varieda-
des silvestres de estos cultivos que, a lo largo de mi-
les de afos, fueron abandonadas durante su proceso
de domesticacién (Barreda, 2001).

No obstante, las numerosas ganancias econémi-
cas y los problemas sociales entrecruzados en torno
a la biodiversidad en México, impiden una tem-
prana formulacion de leyes de acceso a los recursos
genéticos (Amador, 2005). En nuestro pais existe la
posibilidad de patentar organismos vivos, en tanto
cumplan con las caracteristicas que dictan las le-
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yes en materia de propiedad intelectual. Esto signi-
fica que los organismos a patentar no se encuentren
de manera natural en ningtin ecosistema mexicano,
ni que provengan de un proceso que la misma na-
turaleza pueda desarrollar. Las patentes se pueden
otorgar para los procesos de modificacién genética
donde el producto resultante sea, en todo caso, un
organismo con caracteristicas particulares, distintas
a los organismos originales presentes en el medio
natural (Rodriguez y Garcia, 2002).

Sin embargo, existen grupos dedicados a la bio-
prospeccion movidos por los intereses lucrativos
mas que por el apoyo a mejorar las condiciones de
vida en el mundo. Se asocian a centros de investi-
gacion y universidades avidas de investigacion,
bajo convenios poco claros y muchas veces ventajo-
sos con la promesa de apoyo para futuros proyec-
tos de investigacion. Ejemplo de ello fue el convenio
donde investigadores de El Colegio de la Frontera
Sur (ECOSUR) fueron invitados a participar con la
Universidad de Georgia y el laboratorio de inves-
tigacion “Molecular Nature Ltd”, en una iniciativa
para la conservaciéon del conocimiento tradicional
sobre plantas medicinales de los Altos de Chiapas
en 1999 (Tarrio et al., 2004). El convenio fue recha-
zado por sus integrantes y distintas organizacio-
nes sociales, como el Consejo de Médicos y Parteras
Indigenas Tradicionales de Chiapas, bajo los argu-
mentos de la ausencia de una legislacién sobre los
recursos genéticos y la diversidad bioldgica de los
pueblos indigenas, y que las comunidades no ha-
bian otorgado su consentimiento previo para la re-
coleccién de especimenes y conocimientos tradicio-
nales (Tarrio et al., 2004).

Por el contrario, han existido intentos por reali-
zar bioprospeccion en México de una manera trans-
parente y apegada a los principios de acceso a los
recursos genéticos y de biodiversidad llamados
Grupos Cooperativos Internacionales para la Biodi-
versidad (ICBGs por sus siglas en inglés) (Massieu y
Chapela, 2002). El objetivo de estos grupos es mejo-
rar la salud humana a través del descubrimiento de
nuevos medicamentos e incentivos para la conser-
vacion de la biodiversidad, asi como un nuevo mo-
delo de crecimiento sustentable; estos proyectos han
incluido la adquisicién y anélisis de productos natu-
rales como agentes terapéuticos para enfermedades
que afligen tanto a los paises en desarrollo como a
los desarrollados (Barreda, 2001).

Otro ejemplo, aunque muy controversial, fue el
suscitado en el 2001, cuando la compania estadouni-
dense Pod-Ners, L. L. C., entablé una demanda en
contra de empresas exportadoras, alegando que los

frijoles amarillos mexicanos de la variedad “Maya-
coba” que habian sido cultivados en México por si-
glos y que actualmente se estaban vendiendo en Es-
tados Unidos de América, infringfan la patente de
dicha empresa sobre el frijol amarillo de la varie-
dad “Enola”. Dicha demanda pretendia reclamar
regalias de seis centavos por libra de frijol ama-
rillo que fuera comercializado a los Estados Uni-
dos de América. Posteriormente se dio a conocer
que en 1994, Larry Proctor, duefio de esta compa-
fifa habfa comprado una bolsa comercial de semi-
llas de frijol en Sonora, México y tras dos afos de
llevar a cabo el cultivo del frijol amarillo obtuvo la
patente y un certificado de proteccion vegetal esta-
dounidense. Preocupado por la apropiacién de ger-
moplasma y los intentos legales de bloquear las ex-
portaciones de frijol, el gobierno de México anunci6
que impugnaria la patente lo cual tendria un costo
de 200 mil délares. El Instituto Nacional de Investi-
gaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP)
recientemente realizé una prueba de ADN del frijol
patentado por Pod-Ners, y demostré que es genéti-
camente idéntico a la variedad mexicana (Massieu y
Chapela, 2002). Sin embargo, el tiempo que transcu-
rri6 en los procesos legales afect6 las exportaciones
de frijol mexicano y los fondos ptblicos que pudie-
ron invertirse en la agricultura mexicana se desvia-
ron para dicho proceso legal.

Discusion y conclusiones

Bajo este panorama, es importante reconocer que la
biodiversidad con la que cuenta un pais, y que par-
ticularmente en México ha sido la base de nuestro
bienestar, se encuentra en un estado permanente de
amenaza por el saqueo y la falta de una legislacién
para hacer un uso racional y sustentable de nues-
tros recursos, al tiempo que sean reconocidos los de-
rechos de propiedad intelectual de los paises y de
sus comunidades que los han resguardado durante
cientos de afios. También, es importante resaltar que
la investigacién es una parte vital para impedir la
continuacion de esta gran problemadtica y, a su vez,
evitar nuestra dependencia de los organismos y cul-
tivos producidos por un grupo de corporaciones
agro-biotecnolégicas, empefadas en obtener paten-
tes a costa de los recursos genéticos de otros paises.
No debemos olvidar que la biopirateria lleva ine-
vitablemente al empobrecimiento biol6gico, intelec-
tual, cultural y econémico de los paises que se en-
cuentran en desarrollo. México no es la excepcion,
ademas, atn falta mucho camino por recorrer en la
proteccion y el acceso de nuestros recursos natura-
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les. En esta tarea se involucra y requiere el compro-
miso del gobierno, las instituciones de investigacion
y las organizaciones sociales para que en conjunto
enfoquen sus acciones en resolver preguntas como:
(Quién tiene la facultad de poseer y controlar los di-
versos componentes de la biodiversidad, tales como
plantas y sustancias activas con valor comercial? y
¢Bajo que circunstancias?, ;Cual es la mejor manera
de usar y conservar los recursos genéticos del pais?,
¢Coémo regular el acceso a estos recursos y como se
compartiran los beneficios derivados de su utiliza-
cién en forma equitativa y sustentable?. Sin duda
son preguntas importantes que deben ser incluidas
en las agendas politicas (nacional e internacional)
con el fin de brindar respuesta en beneficio de la so-
ciedad y la biodiversidad.

La solucién a muchas de estas dificultades re-
quiere también de la colaboracién activa entre go-
bierno, sociedad e investigadores, ya que gran
parte de los problemas relacionados con la biopi-
raterfa se derivan del desconocimiento y la falta de
cooperacion. El resguardo de la biodiversidad re-
quiere, hoy mas que nunca, de la intervencion de
los bidlogos en los escenarios sociales y guberna-
mentales, pero también estamos obligados a hacer
que los conocimientos que se generan en el campo
de la biologia lleguen a un mayor ntimero de per-
sonas. Por ello, es indispensable que, como inves-
tigadores, hagamos del conocimiento cientifico un
medio para hacer que las personas aprecien y res-
guarden del saqueo a la biodiversidad y el conoci-
miento tradicional.
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