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* La introduccion de nuevas tecnologias: Propulsor del
desarrollo agricola.

* Sorgos sensitivos:
— Reserva o poliza de seguro

— Introducidos recientemente desde los anos 70 para
siembra en los valles en la segunda temporada.

— Ultimos 30 afios introduccion acelerada: Alimentacidon de
aves y en el sector del ganado lechero.

— Inversiones de CENTA y MAG.




* Aumento de ingresos: Mayor demanda de alimentos

de alta calidad (carne, leche, queso, frutas v
verduras).

* Investigacion agricola dirigida por René Clara del
CENTA: Desarrollo de nuevos cultivares.

* Investigacion agricola y extensionismo es costoso:
— Rentabilidad de las inversiones publicas?
— Quiénes fueron los beneficiarios?
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* Departamentos
de San Miguel, La Uniodn,
Usulutan y Sonsonate (MAG,
2003, p. 14).

 Region occidental: Mayor disponibilidad de riego y tamano del
hato.

* Region oriental: Sistemas de produccion mas extensivos

| USULUTAN ¢ o ANMIGUEL

* Principales diferencias: Grado de adopcion de
tecnologia, tamano del hato y el tamafio de la finca.
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Pequenos Productores:
* Productores tradicionales.
* Menos de 20 cabezas de ganado.

* Poca o ninguna adopcion de la
tecnologia.

* Cruces Brahman con
ganado criollo.

e Produccion: autoconsumo
y ventas a nivel local (finanzas
familiares).

 15% de |la produccion nacional de
leche (Technoserve, 2009, p.14).




Medianos Productores:

Semi-tecnificados.

De 20 a 50 vacas en produccion
de leche.

Monta natural con toros Holstein
y Pardo Suizo.

Cierto grado de tecnologia en el
ordeno.

Leche de mejor calidad que los
pequenos productores.

Representan el 45% de la
produccion nacional de leche
(Technoserve, 2009, p.14).
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Grandes Productores:

Tecnologias de ordefio mas sofisticadas.
Mas de 50 vacas en produccion,
Sistemas mecanizados de ordefo

Control de estrés por calor: Aspersores,
ventiladores, cortinas salas de
tratamiento.

Ordeino 2 o 3 veces al dia.

Tanques de enfriamiento de acero
inoxidable.

Préstamos bancarios y asistencia técnica

Contratos anuales con precios de leche
constante.

Representan el 40% de la produccion
nacional de leche (Technoserve, 2009,
p.14).
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Cuatro areas geograficas:

Occidental, Central, Para-Central y

Oriental.

Encuesta: Aspectos cualitativos y

cuantitativos.

Muestreo estratificado en dos

etapas: 180 agricultores.

Primera etapa: 30 agricultores.

Segunda etapa: 150 agricultores.

Total: 120 con variedades

mejoradas de sorgo y 60 no

utilizan sorgo.
Fuente de listas.

URDU

VAE TRESETT




ESTUDIO

REGION I

OCCIDENTAL
REGION IT

CENTRAL
REGION IV

ORIENTAL

4o,
Np
Rag

13




PURDUE

UNIVERSITY




* Forraje y aumento de la
produccion lechera en el pais.

 CENTA: Adaptacion y cruce de
sorgo foto-insensitivo.

* S2,53,RCVy SS-44.

e Estimaciones de areas.
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* No toda la superficie
sembrada con las nuevas
tecnologias se utiliza para la
alimentacioén del ganado lechero.

e Estimaciones de superficie para
el uso de S-2, RCV, S-3y el S5-44
para la produccidn de forraje y
ensilaje se obtuvieron de
expertos en el campo y fueron
respectivamente: 94%, 27%, 73 %
y el 100% de la superficie.




Area con las nuevas las tecnologias de sorgo usadas para
forrajey ensilaje
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Introduccidn: Antes de los
anos 80

* Guerra civil: Poca difusion.

 Decada de los
90: Apoyo del gobierno de El
Salvador y del gobierno de
Israel. Para el ano 2010
aproximadamente el
60% de las explotaciones
lecheras en El Salvador

utilizé ensilaje (Araujo, 2011).
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DESARROLLO INSTITUCIONAL Y
XTENSIONISHO DEL SEC %N

* PROLECHE: Rehabilitacion
del sector de la leche con la
ayuda de expertos israelies
y fondos aportados por USAID, a %
raiz de la reforma agraria en
1980, y la terminacion de la ‘ o
guerra civil en 1989. | FJL

g 1aCllU S
- Ganaderos e Industriales
de la Leche.

* Formacion de
instructores locales, introduccion
de modernas tecnologias
y extensa rehabilitacion de una
serie de granjas lecheras.
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Dias de campo en las
explotaciones lecheras

y diferentes cursos que en la
ENA.

De 1993 a 2004 hubo una
transformacion de la produccion
lechera.

Para el afo 2010 la

productividad lechera promedio

es de 20 botellas (15 litros) de

leche por vaca por dia en las

granjas asistidas por

PROLECHE (Morales, 2011).
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Caracteristicas Tamano de Ganaderia

Pequeno Mediano Grande

Hectareas con sorgo 2.39 3.30 15.40
Tamano promedio de hato 10.69 32.83 69.88
Leche Litro/Dia/Vaca 6.27 11.39 15.43
Leche Tm/Aiio/Granja 24.14  134.60 388.28

Fuente: Villacis, 2011, datos de encuesta
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. . Tamano de Ganaderia
Caracteristica

Pequeno Mediano  Grande

Tamano promedio de hato 12.79 31.33 76.88
Leche Litro/Dia/Vaca 6.65 12.52  16.93
Leche Tm/Ano/Granja 30.61 141.14 468.69

Fuente: Villacis, 2011, datos de encuesta
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Ahorro de costos por tamano (pequeiio, mediano, grande)

* Ventaja del sorgo: Cortes multiples reducen costos de
alimentacion por unidad de leche. Estas reducciones son
pequenas lo que indica que todo el sector lacteo esta
mejorando con y sin el sorgo, pero aun asi hay pequenas
ventajas de costos para las fincas que utilizan sorgo como
alimento. Los resultados muestran a los medianos
agricultores como los principales beneficiarios de estas
tecnologias de ahorro de costos y después los grandes
agricultores.
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Tabla 3. Diferencias en los costos de alimentacion de las ganaderias de leche

en El Salvador (USS)

o Tamano de Ganaderia
Caracteristica
Pequeno Mediano Grande
Costo / Tm de leche en ganaderias con sorgo 250.57 261.81 287.80
Costo / Tm de leche en ganaderias sin sorgo 254,52 267.61 293.58
Cambio en costos por Tm de leche 3.95 5.80 5.78
Source: Villacis, 2011, survey data
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El analisis de excedente econédmico compara la
situacion con y sin la tecnologia.

Figura 4. Demanda y PRECIO

Oferta de leche con .
Cambio Tecnologico. P \ s, (Estimada)
Fuente: Adaptado de ;

Freebairn, Davis & Sy’ (Observada)

Edwards, 1982, p. 40.
< >
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El analisis de excedente econédmico compara la
situacion con y sin la tecnologia.

Figura 4. Demanday PRECIO
Oferta de leche con
Cambio Tecnologico. P, Se (Estimada)

T
“w

Fuente: Adaptado de
Freebairn, Davis &
Edwards, 1982, p. 40.

S (Observada)

Dy

Q 0 CANTIDAD
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PRECIO

% \ S (Estimada)
r

* D,=a-aP,

 Sf=b+BP;

* o eslapendiente de la funcion
. : D, de demanda.

B.?
S¢” (Observada)

* B eslapendiente de la funcion

L
/ de oferta.

| e ves efecto de una reduccion en
costos de produccion por unidad

0 CANTIDAD

Figura 4. Demanday

Oferta de leche con de leche en las ganaderias.
Cambio Tecnologico. * Las elasticidades de la oferta y la
Fuente: Adaptado de

Freebairn, Davis & demanda que se usaron fueron
Edwards, 1982, p. 40. de 0,2y 0,1 respectivamente.
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PRECIO

¢ Gelf) = BQv/(a+ B) - aBv/[2(a+ B)Y
(Ganancias del Consumidor)

e Gf(f) = aQ'v/(a + B) - a2Bv?/[2(a + B)?]

Py
Py /

(Ganancias del Productor)

e Gs(f) =Q'v-apv?/[2(a + B)] (Ganancias de la Sociedad).
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Estimacion cuantitativa de los excedentes econdmicos
Datos anuales desde 1993 hasta 2010:

Precios al productor de leche.

Precios al consumidor.

Indice de precios al consumidor.

Cantidad de leche producida.

Distribucion de la leche producida acorde al tamafio de la finca.
Distribucion de la leche consumida por tipo de consumidor.
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e Superficie nacional plantada con las nuevas tecnologias de
sorgo por cada tamafo de ganaderia lechera (pequeias,
medianas y grandes) l

* Areas promedio de sorgo sembradas y promedios de
produccion de leche l

* Cantidades nacionales de leche producida con tecnologias
de sorgo (para cada tamano de finca).
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 Reduccion en los costos de produccion "v
finca se calculo de la siguiente manera:

en cada tamano de

* v (Fincas pequefias) =
(Diferencia de costos de produccion de las granjas pequenas
con y sin la tecnologia) x

[(Leche total producida por ganaderias pequeias que usan
sorgo) / (Produccion nacional de leche)]
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Después una "v" agregada se calcula sumando las "v
grupo de tamano de la finca.

Dada la distribucion de leche total producida (Ministerio de
Economia, 2007):

58% de los procesadores.

6% para el autoconsumo.

36% a consumidores finales.

s de cada

Se ajusto el precio del consumidor:

— Precio del consumidor ponderado = (Precio en los mercados X 0.58) +
(Precio del Productor X 0.06) + (1.1 X Precio del Productor X 0.36).
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Beneficios privados por aino para el consumidor y

para cada tipo de productor
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Beneficios Privados Netos Acumulados
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Costos de Investigacion y Extension.
Costos anuales de las actividades

de investigacion en sorgo desde 1993 hasta el
2010:

* Generacion, evaluacion y alquiler de la tierra
vy la oficina.

 Extension, actividades de transferencia.

Servicio de extension de la cooperacion de
Israel durante el periodo: 1993-2004.
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Inversion por Aiio

360,000
330,000 \
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Importancia de la inversion de USAID en el soporte de: Extension de
PROLECHE y de las inversiones Israelies en la formacion y desarrollo de
las tecnologias, es clara como se ve en la figura.
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\'E LOSAHORROSENIOS  FETAGiIoND O A NTRODUCEION O NUEVOS COLTARES Dt
GOSTOS DE PRODUCCIONAL SRS

Tabla 4. Beneficios Netos para los Consumidores,
Productores y para la Sociedad

Beneficio (USS)

Ganancia de los Consumidores S 5,195,411
Ganancia de los Productores

Ganaderias Pequefias S 709,330

Ganaderias Medianas S 4,180,398

Ganaderias Grandes S 3,883,500

Total S 8,773,229
Beneficios Privados para la Sociedad S 13,968,640
Costos Totales de Investigacion S 2,790,917
Beneficios Netos para la Sociedad S 11,177,722
TIR 37%
Fuente: Villacis, 2011
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La tasa interna de retorno del 37% es un muy buen retorno
sobre la inversion publica.

Rendimientos promedio de las inversiones en El Salvador: Entre
10 a 20% en términos reales (deducida la inflacion).

Se asumiod que existia una competencia perfecta en el sector
lacteo.

Para evaluar el poder de mercado de los procesadores se
estimo el margen de precio del consumidor al precio de
productor a través del tiempo.

El aumento de los margenes: Mayor poder de Mercado = Falta
de competencia perfecta.
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* Muy buenos rendimientos en la inversion en investigacion en
un 37%.

* Los beneficios de los productores son superiores a las de los
consumidores, pero los beneficios para los consumidores son
mayores que los de los grandes productores.

* Porlo tanto de una perspectiva de eficiencia econdmica y de
distribucion de los ingresos, los resultados de los consumidores
beneficiandose mas que los grandes productores, significa que
estos gastos del sector publico fueron muy beneficiosos para El
Salvador.
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\CLUSIONES

 En el esfuerzo de disenar tecnologia para los pequenos
productores, el sector publico a menudo se olvida que los
principales beneficiarios de las tecnologias agricolas para el uso
interno, son los consumidores.

* Porlo tanto, para los sectores de rapido crecimiento con
cambios en los habitos de los consumidores, tales como la
demanda de leche, productos lacteos, pollos, frutas y verduras,
probablemente tiene que haber un enfoque en grandes (y
medianos) productores, que puedan rapidamente adaptary
ampliar la produccion en respuesta a las nuevas oportunidades
tecnologicas.
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\CLUSIONES

e Subestimamos los beneficios en este estudio al no incluir el
valor de los granos, para el caso de doble propésito, cuando el
grano se vende y el resto se utiliza para forraje. Esto seria
especialmente el caso de los primeros anos de los 90’ y para los
pequenos agricultores.

* Lainclusidon de estas ventas de granos cambiarian los
resultados en la Figura 5 y daria mayores beneficios a los
pequenos agricultores.

 También se espera que esta misma tecnologia continue
generando beneficios por otra década y estos beneficios
futuros proyectados, también podrian haberse sido incluido en
este estudio.
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