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Revision bibliografica de algunos términos
ecolégicos usados en parasitologia, y su
aplicacion en estudios de caso

Christian Elizbeth Bautista-Hernandez, Scott Monks, Griselda Pulido-Flores,
y Amado Erick Rodriguez-lbarra

Resumen

Se realizd una revisién bibliogréafica de los términos ecoldgicos usados en parasitologia, de acuerdo con Mar-
golis et al. (1982), Esch et al. (1990), Bush et al. (1997), Bush et al. (2001) y Zander, (2001), que hasta 1982 era
un conflicto en parasitologia, ya que a que no existian conceptos establecidos para esta area del conocimiento,
debido a que esta disciplina se enfocaba principalmente en investigaciones médicas. Aunado a esto, se incurria
en conflictos con los conceptos ecoldgicos como habitat, sitio, localidad entre otros de igual valor. Con base
en lo anterior Margolis et al. (1982) propusieron el desarrollo de nuevos conceptos, que sin duda alguna han
ayudado en el entendimiento de la dindmica de los parasitos. Estas herramientas son indispensables para el
conocimiento de la diversidad, ecologia, biogeografia, y evolucion del parasitismo.

Palabras clave: Parasitismo, ecologia, conceptos, poblaciones, comunidades

Introduccion En muchas relaciones simbiontes en donde se ex-
plota a uno de los organismos, los beneficios son en
una sola direccion y por lo general existen algunas
desventajas para el otro organismo involucrado cau-
sandole un dafio. En la relacion simbionte en la que
un hospedero es atacado pero tipicamente no muere,
entonces el agresor es llamado microdepredador. Si
mas de un hospedero es atacado y siempre muere, el
agresor es considerado como depredador. Si s6lo un
hospedero es atacado y muere por consecuencia de la
presencia del otro organismo, el agresor es usualmente
referido como un parasitoide. Finalmente, si s6lo un
hospedero es atacado pero tipicamente no muere, el
agresor es un parasito.

Por lo tanto, un paréasito puede definirse como; un
organismo que vive en 6 sobre otro organismo, obte-
niendo de éste parte o la totalidad de los nutrientes.
Por lo general, la palabra parasito siempre se ha refe-
rido a organismos desagradables, causantes de graves

El termino simbiosis se refiere a la asociaciéon de dos
organismos de diferente especie que se encuentran vi-
viendo juntos; con frecuencia es una asociacion en la
que intervienen las relaciones tréficas. Si ésta no es
una interacci6n troéfica, la relacion se denomina fore-
sis cuando dos organismos son meramente “compa-
fieros de viaje”, sin existir dependencia fisiol6gica o
bioquimica. El Comensalismo, es una simbiosis en la
cual existe una relacion troéfica, y un solo organismo
transfiere energia en esta interaccion. El beneficiario
ganador es unidireccional, un simbionte es benefi-
ciado y el otro no es dahado, ni beneficiado. Cuando
en la relaciéon hay una transferencia directa de energia
entre las partes, las interacciones pueden ser mutua-
lismo o explotacion. En la relacion mutualista, ambos
simbiontes obtienen beneficios, pero ninguno puede
sobrevivir sin el otro (Paracer y Ahmadijan, 2000).
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y extrafas patologias, y comtinmente, la primera reac-
cion hacia estos organismos es matarlos y desapare-
cerlos de los ecosistemas; sin embargo, los parasitos
son organismos comunes en los ecosistemas y se les
encuentra en plantas, hongos, animales, etc. Varias es-
timaciones han propuesto que por lo menos un 50%
de todas las plantas y animales estan parasitados con
algunos de los estadios del ciclo de vida de un para-
sito. En el amplio sentido, todos los virus, bacterias, y
hongos son parasitos, pero tradicionalmente muchos
parasitélogos se enfocan en el estudio de los parasi-
tos de tipo eucarionte, es decir los helmintos (Bush
et al., 2001).

Los helmintos son un grupo de organismos muy
abundante en la naturaleza, que no estin relaciona-
dos filogenéticamente, es decir, que no constituyen un
grupo monofilético; en el que se incluyen miembros
de cuatro fila: Platyhelminthes, Acanthocephala, Ne-
matoda y Annelida. Todos ellos se caracterizan por ser
metazoarios, macroparasitos y por tener un aspecto
vermiforme (Brusca y Brusca, 2003).

La esencia del parasitismo se apoya en la natura-
leza de la relacion parasito-hospedero, que bajo una
definicion ecologica es el estudio de las relaciones en-
tre organismo y su medio ambiente. Sin embargo, eco-
logicamente la relacion parasito-hospedero es una “es-
pada de doble filo”. Debido a que puede considerarse
simultaneamente la ecologia del hospedero en el ci-
clo de vida de un parasito, de tal forma que el hospe-
dero es el habitat para el parasito. Muchas de las va-
riantes bioticas y abioticas influyen en la ecologia de
los hospederos, afectando también al parasito. Pero
un hospedero vivo puede ser capaz de responder fi-
siolégicamente e inmunolégicamente a la infeccion
del parasito (Bush et al., 2001; Roberts y Janovy Jr.,
2009), por lo que los parasitos cominmente exhiben
algin grado de adaptaciéon y modificacion en sus es-
tructuras; mostrando una tasa reproductiva elevada,
utilizdndola como estrategia para su supervivencia;
con ciclos de vida complejos, y reproducciéon asexual
y sexual que les permite mantener una variabilidad
genética, sin pasar por alto una distribucién binomial
negativa o sobredispersa también conocida como con-
tagiosa (Esch et al., 1990; Bush et al., 2001; Brusca y
Brusca, 2003; Roberts y Janovy Jr., 2009).

Distribucion Binomial Negativa

La carga parasitaria se mide basicamente por la dis-
tribucion de frecuencia de una especie de parasito en

una poblacion de hospederos. Se ha manifestado que la
distribucion de las frecuencias de los parasitos puede
explicarse por una distribucién de Poisson o bino-
mial negativa.

La distribucion de Poisson asume que la varianza
es igual a la media; sin embargo se ha observado que
por multiples razones, la cantidad de variacién para
cada unidad muestreada es tipicamente més alta que
lo esperado por el proceso de Poisson, generando asi
una sobredispersion, como resultado de una hetero-
geneidad espacio-temporal en el proceso de produc-
cion de datos; tipicamente por el efecto en los errores
del muestreo, o una inadecuada observacion (Lin-
dén y Méantyniemi, 2011). En el caso de los parasitos,
Shaw et al. (1998) explicaron que en un escenario hi-
potético, en el que se asume que el encuentro para-
sito-hospedero es aleatorio, en el que no hay morta-
lidad de los hospederos por el efecto de los parasitos;
o un efecto inmunosupresor de los hospederos a la
infeccién de los paréasitos, y en donde la carga para-
sitaria alcanzara rapidamente un equilibrio en dife-
rentes periodos (edades) del hospedero, entonces se
esperaria que la carga parasitaria siguiera una distri-

bucién de Poisson.

Se ha observado que la abundancia de los para-
sitos es usualmente sobredispersa con relacion a la
distribucién de Poisson; por lo que la carga parasita-
ria se ajustan mejor al modelo de la distribucién bi-
nomial negativa; debido a su cualidad de agregacion,
es decir, una gran cantidad de hospederos alberga un
nimero pequeno de parasitos; mientras que la mayor
parte de los parasitos se concentran en pocos hospe-
deros (Alexander et al., 2000). Aunque existan dife-
rentes grados de agregacion en un conjunto de datos
de infeccion parasitaria, la distribucién binomial ne-
gativa sigue ajustadndose mejor a éstos datos (Shaw et
al., 1998; Monks y Nickol, 1989; Fig. 1).

En el contexto histérico, el uso de la distribuciéon
binomial negativa se ha utilizado desde hace casi un
centenar de afios para el ajuste estadistico de datos
biolobgicos. Pero su uso en la medicion de infecciones
parasitarias proviene desde el trabajo de Bliss y Fisher
(1953) quienes investigaron el ajuste de diferentes con-
juntos de datos empiricos, incluyendo datos de abun-
dancia de parasitos, en diferentes modelos de sobre-
dispersion. Los autores compararon varios modelos
estadisticos como, la distribuciéon de Neyman tipo A,
la distribucion logaritmica de Fisher, y la distribucién
binomial negativa; y encontraron que ésta tltima es la
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Figura 1. Grafica demostrando la dinamica de la distribucion binomial negativa en una carga parasitaria con datos empi-
ricos. En la que se observa que pocos individuos de la poblacion de hospederos albergan un alto nimero de parasitos y
muchos hospederos infectados con poco numero de parasitos.

que mejor se ajusta al conjunto de datos de las infec-
ciones parasitarias, de tal forma que se propuso a la
distribucion binomial negativa como el modelo mas
adaptable y generalmente maés 1til en un conjunto de
datos parasitologicos. Adicionalmente Anderson y May
(1978) propusieron la distribucién binomial negativa
como un modelo ecoldgico de la simulacion de agre-
gacion de parasitos dentro de sus hospederos. Este
modelo ha tenido gran influencia en la literatura pa-
rasitologica, ya que en el contexto de macroparésitos,
donde el conteo de los parasitos por hospedero es mas
factible, la distribucion binomial negativa se ha con-
vertido en el método predominante para la modela-
cion de agregacion (Yakob et al., 2014).

Ecologia en parasitos

La ecologia puede ser considerada en dos contextos,
la autoecologia y la sinecologia. En lo que respecta
al primer enfoque, se refiere el estudio de los orga-
nismos individuales o especies, por lo que el estudio
a nivel de poblacién se considera autoecologia. Una
poblacion se define como un grupo de organismos de
la misma especie ocupando o viviendo en un espa-
cio y tiempo determinado, que comprende un Gnico
pool genético.

La sinecologia se refiere a grupos de organismos
de diferentes especies, que viven en el mismo espacio
y tiempo determinado, es decir contempla estudios a

nivel de comunidad. Una comunidad de organismos
es definida como un grupo de poblaciones de dife-
rentes especies ocupando un habitat similar o ecosis-
tema. Un ecosistema incluye a la comunidad de orga-
nismos, mas el medio fisico; y un gremio se describe
como, especies funcionalmente similares en una co-
munidad, es decir especies que comparten o utilizan
recursos en comun. Los conceptos antes mencionados
son aplicados en la ecologia de organismos de vida li-
bre, pero cuando estos conceptos se aplican en la eco-
logia de los parasitos causan conflicto, en la autoeco-
logia y en la sinecologia (Bush et al., 2001; Roberts y
Janovy Jr., 2009).

Mientras que en las poblaciones de organismos de
vida libre se considera a todos los individuos de una
misma especie, en un area geografica determinada;
en parasitologia se consideran a los parasitos de una
misma especie dentro de un hospedero; o dentro de
una poblacién de hospederos, o se considera la co-
munidad de los paréasitos dentro de un hospedero,
poblacion de hospederos, gremio de hospederos y/o
ecosistema.

De tal forma, que para un pez de un lago, su ha-
bitat es el lago, pero para un parasito de los peces de
este lago, su habitat no es el lago, es el intestino de
un pez en particular; mientras que para el sitio de co-
lecta de un parésito no es la referencia geografica de
colecta si no que es el 6rgano, cavidad o/y sistema en
donde el parasito se encuentra alojado etc. Debido a
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esta diferencia surgieron conflictos en la aplicacion de
las otras definiciones con los parasitos.

Para estos términos el enfoque son la poblacién o
la comunidad de los paréasitos con respecto a los hos-
pederos y el ecosistema, que es donde los parasitos
se desarrollan para culminar su ciclo biolégico, de-
bido a que el parasito necesita del medio ambiente
en donde se desarrolla y de distintos hospederos, ya
sea como hospederos intermediarios, paraténicos y
reservorios (Esch et al., 1990; Bush et al., 2001; Ro-
berts y Janovy Jr., 2009).

Primeros intentos de establecer términos
ecoldgicos en parasitologia

Hasta 1982 se hacia un uso incorrecto de las medidas
estadisticas, y de los conceptos en el area de la para-
sitologia, lo que habia sido objeto de un amplio de-
bate (Margolis et al., 1982). Con base en los problemas
mencionados, el presidente de la Sociedad Americana
de Parasitologia comisiond en 1981 la organizacion de
un grupo de cientificos enfocados en esta area, para
definir, proponer y estandarizar conceptos ecologicos
enfocados en parasitologia, debido a la confusion que
existia en el manejo de los términos ecologicos de los
organismos de vida libre. Desde entonces, los estudios
en las comunidades de parasitos han sido més frecuen-
tes y diversos a nivel mundial. Como resultado de lo
propuesto, la Sociedad publicé “The use of ecological
terms in parasitology (Report of an ad hoc commit-
tee of The American Society of Parasitologists)” por
Margolis et al. (1982).

En esta publicacion se establecieron nueve tér-
minos, incluyendo medidas estadisticas para pobla-
ciones de parasitos; las cuales permiten cuantificar
y describir las poblaciones de los parésitos, y algu-
nos términos generales. Cabe mencionar que el inico
proposito fue establecer definiciones con el objeto de
estandarizar axiomas, y poner en orden aquellos que
caian en confusion, o podrian estar usandose equivo-
cadamente (Margolis et al., 1982). Posteriormente,
Bush et al. (1997) publicaron un complemento de lo
publicado por Margolis y colaboradores, puntuali-
zando que fueron aportaciones, sugerencias y nue-
vos términos para la ecologia de los parasitos; asi
mismo dieron el mismo valor para la ecologia de co-
munidades y la ecologia de poblaciones utilizadas
en parasitologia.

Posteriormente, Zander (2001) encontr6 una difi-
cultad al evaluar la carga parasitaria en una comunidad

de hospederos, porque no existia ningtin concepto que
definiera algo intermedio entre un nivel de compo-
nente de poblacién y suprapoblacion, y/o el compo-
nente de comunidad y supracomunidad. Por lo que
propuso conceptos para delimitar lo que pareciera un
solo nivel, y asi medir con mayor facilidad la diversi-
dad ecolégica dentro de una poblacién o comunidad
de hospederos. Zander (2001) introdujo dos términos
de gremio a lo propuesto por Margolis et al. (1982) y
Bush et al. (1997).

Originalmente Root (1967) defini6 el término de
gremio, describiéndolo como “especies funcionalmente
similares en una comunidad”, es decir especies que
comparten o utilizan recursos en comun (Esch et al.,
1990). Zander (2001) uso el concepto de Root (1967)
e introdujo dos términos de gremio a lo propuesto por
Margolis et al. (1982) y Bush et al. (1997), como un
nuevo nivel para el estudio de la ecologia en los pa-
rasitos, abriendo nuevas oportunidades para futuras
investigaciones, como el estudio del proceso co-evo-
lutivo entre los parasitos y los hospederos, incluso
cuando el gremio no es un ensamble. Hasta la fecha,
estos trabajos citados son los mas seguidos en los tra-
bajos de ecologia de los parasitos.

Términos ecoldgicos actualmente usados en la
parasitologia

Conceptos a nivel poblacién

Infrapoblacion: Incluye a todos los individuos de
una especie de parasito que habitan en un indi-
viduo de hospedero, en un tiempo determinado.

Componente de poblacion: Incluye a los parasi-
tos de una poblacion de la misma especie, en una
poblacién de hospederos (Margolis et al., 1982;
Bush et al., 1997) (Figura 2).

Gremio de poblacion: Incluye a los parasitos de
una poblacién de la misma especie, en una comu-
nidad de hospederos (Zander, 2001).

Suprapoblacién: Todos los individuos de una espe-
cie de parasitos, en todas las etapas de desarrollo
dentro de todos los hospederos en su medio am-
biente (Margolis et al., 1982; Bush et al., 1997).

Conceptos a nivel comunidad

Infracomunidad: Todas las especies de parasitos
infectando a un solo hospedero.

Componente de comunidad: Todas las espe-
cies de parasitos explotando, una poblacion de
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Figura 2. Esquemas a nivel poblaciéon y comunidad de helmintos en sus diferentes representaciones dentro de sus hospe-
deros (Modificado de Zander, 2001). A) poblacién de helmintos; B) comunidad de helmintos.

hospederos, en un tiempo determinado (Bush et
al., 1997; Margolis et al., 1982).

Gremio de comunidad: Incluye a toda una comu-
nidad de parasitos, en un ensamble o gremio de
hospederos determinados (Zander, 2001).

Supracomunidad: Incluye a toda una comunidad de
parésitos, en un ecosistema (Margolis et al., 1982;
Bush et al., 1997).

Conceptos que ayudan a comprender la dinGmica
de los pardasitos

Sitio: Es un hospedero o grupo de hospederos, en el
cual se recolecta una muestra particular de para-
sitos, este término es paralelo a la localidad geo-
grafica pero a la escala del parasito.

Localidad: Es el lugar geografico de captura o co-
lecta del hospedero.

Nicho: El nicho de un parasito se refiere al papel que

despefia tanto como en el medio en que se desa-
rrolla e interacttia dentro de una comunidad (Bush
et al., 1997). Margolis et al. (1982) mencionan que
el uso de nicho deberia ser generalmente evitado,
a menos que sea especificamente aplicado con la
definicion de Whittaker et al. (1973).

Habitat: Se refiere a la localizacion espacial de los
parasitos, y su ambiente fisico y quimico dentro
del hospedero (Fig. 3).

Colonizacion: Es el fenémeno mediante el cual un
parasito llega y establece una poblacién donde nin-
gln parasito estd presente, en un tiempo determi-
nado. Este término se refiere a poblaciones dentro
de hospederos y no a localidades (ver conceptos en
el nivel poblacional).

Especies niicleo: son esas especies que ocurren con
una alta frecuencia y densidad (Esch et al., 1990).
Dogiel (1964) analiz6 los cambios de la diversidad
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Figura 3. Dindmica de parasitos; Localidad: Peninsula de Baja California Sur; el sitio de los parasitos puede ser relativo de
acuerdo al tipo de estudio que se pretenda realizar, si se puntualiza en la competencia interespecifica (competencia de las
especies) el sitio de la especie 1 es la parte posterior del intestino delgado, y su habitat es el intestino delgado; especie dos
y tres, valvula espiral es el sitio y su habitat; la especie satélite es la nUmero uno; la especie tres es nucleo.

de los paréasitos en un componente de comunidad en-
tre los hospederos que realizan migracion, y estable-
ci6 una clasificacion ecoldgica de los parésitos; inclu-
yéndolos en cuatro categorias, cada una basada en su
transmision especifica y proceso. La categoria de “pa-
rasitos ubicuos” incluye ectoparasitos que pueden ser
transmitidos en el intervalo de la migracion; “especies
del sur” son paréasitos que infectan a las aves en los si-
tios invernales y no son transportados al norte exitosa-
mente; “especies del norte” son especies de parasitos
adquiridas en el verano por las crias, y no son trans-
portadas con éxito al sur; “especies migratorias” son
parasitos que infectan a los hospederos durante los
procesos de migracién, y usualmente no son trans-
mitidas a otras especies en los sitios de migracion.

Esch et al. (1988) introdujeron los conceptos de
especies alogénicas y especies autogénicas con el ob-
jeto de mejorar la definicion de la transmisiéon y dina-
mica de los parasitos. Definiendo a las especies auto-
génicas, a las especies que desarrollan todas sus fases
o estadios de vida en un medio acuético, incluyendo
la vida adulta de un micro o macro parésito. Las es-
pecies alogénicas son las que parte de su desarrollo,
sean fases o estadios lo realizan en un medio acuatico,
y lo terminan (como adultos) en un medio terrestre,
en hospederos vertebrados terrestres.

Medidas ecoldgicas a nivel de poblacion

En una poblacion de parésitos, en la cual que se consi-
deran todos los individuos de una sola especie de pa-
rasitos, en un lugar y tiempo determinado, se puede
determinar la infeccién con base en Margolis et al.
(1982), Bush et al. (1997) y Zander (2001).

Prevalencia: Se expresa como ntimero de individuos
de una especie de hospedero infectados con una es-
pecie de parésito, entre el niimero de hospederos
examinados (expresado como porcentaje). La pre-
valencia entendida como una descripcién estadis-
tica por datos en parasitos de presencia-ausencia
en una muestra de hospederos. A los hospederos se
les clasifica en dos categorias, infectados y no infec-
tados, la prevalencia es uno de los parametros mas
usados, reportando la descripcién de la infeccion
parasitaria cuando solo se requiere la detecciéon de
la presencia de los parasitos, y no la enumeracion
de la presencia individual (Fig. 4).

Incidencia: El namero de nuevos hospederos que
llegan a ser infectados con un parasito en particu-
lar (micro y macroparéasito) durante un intervalo de
tiempo especifico, dividido entre el namero de hos-
pederos no infectados presentes desde el comienzo
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Prevalencia % = Numero de hospederos infectados
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Densidad = Nimero de parasitos colectados de una poblacion
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Figura 4. Pardmetros ecoldgicos; se observa un total de ocho hospederos de los cuales sélo cinco se encuentran infecta-
dos por una especie de parasito, con un total de 31 ejemplares de parasitos de la misma especie. Prevalencia = 62 %, de la
poblacion esta infectada; incidencia se considera cuando existen mas de un muestreo, donde se describe estadisticamente
el riesgo de adquirir la infeccién por nuevos individuos en una poblacién de hospederos; la densidad = 6.2; la intensidad
se representa con un maximo y minimo, intensidad = 1, 1, 3, 8 y 18 (18-1); y la abundancia = 3.83.

de un intervalo de tiempo. La incidencia es una
descripcion estadistica usada para determinar el
riesgo de adquirir una nueva infecciéon por indivi-
duos en una poblacién de hospederos, esta medida
comunmente se usa para monitorear la propaga-
cion de enfermedades clinicas en humanos y ani-
males domésticos.

Densidad: Numero de individuos de una especie en
particular de parasitos por unidad de area, volu-
men, o peso de hospedero infectado, sea tejido u
organo. Es usado por los ecologos ampliamente,
y puede ser aplicado en parasitologia. Bush et al.
(1997) recomiendan que la densidad debe ser usada
cuando se realiza un censo de todos los paréasitos
en un hospedero o poblacion de ellos.

Intensidad: (de infeccién) es el nimero de indivi-
duos de una particular especie de parasitos en un
s6lo hospedero infectado (el nimero de individuos
en una infrapoblacion).

Intensidad promedio: es la intensidad promedio
de una especie en particular de parasito, entre los
miembros infectados de una especie en particular
de hospederos; en otras palabras es el nimero total

de paréasitos de una especie en particular, encon-
trados en una muestra dividida por el nimero de
hospederos infectados con esa especie de parasito.

Abundancia: Namero total de individuos de una es-
pecie en particular de parasitos, en una muestra de
hospederos en particular, dividido entre el nimero
total de hospederos de especies examinados (inclu-
yendo ambos, infectados y no infectados). Es igual
al nimero de individuos de una especie en particu-
lar de parasitos por hospedero examinado.

Discusion

Posterior a la publicacion de Margolis et al. (1982),
el namero de publicaciones de ecologia de pobla-
ciones y comunidades de parasitos se incremento
considerablemente a nivel mundial. Esto se debi6 a
que existian discrepancias de acuerdo a las definicio-
nes y conceptos entre la ecologia de organismos de
vida libre y la ecologia de los paréasitos. De igual ma-
nera se han seguido realizando modificaciones des-
pués de esta compilacidon de términos ecolbgicos, los
cuales han enriquecido este campo de estudio. Los
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conceptos clave que se han determinado, han dado
pauta para evaluar a los parasitos en los niveles de
poblacion y comunidad.

En una poblacién de parésitos se puede evaluar la
caracterizacion de la infeccion. Esto es la dinamica del
parasito, en una poblacién o comunidad de hospede-
ros. A través de esto se puede conocer la competen-
cia intraespecifica que existe en un hospedero. Esto
se determina con la medida de intensidad, mientras
que la infestaciéon de un parésito se logra por medio
de la prevalencia, algunas de estas medidas son muy
utilizadas en parasitologia médica ya que describen
la dinamica de algunos micro y macroparasitos, eva-
laa el porcentaje de un muestra tomada a través del
namero de organismos infectados, y se considera un
numero real. En algunos casos la incidencia se ha uti-
lizado incorrectamente como sinénimo de prevalen-
cia; la intensidad nos expresa un intervalo numérico,
mientras que la abundancia también es conocida como
densidad relativa.

Asi mismo, con los valores de estas medidas se
puede conocer la calidad de un ecosistema, se puede
vislumbrar una explicacion de las interacciones ecolo-
gicas, y la distribucién de los hospederos entre otros.
Todo lo anterior influye en el conocimiento de los
términos ecologicos, sin embargo las definiciones y
conceptos ecoldgicos descritos para organismos de
vida libre no tiene el mismo significado en los para-
sitos. Por ende, fue necesario adecuarlos al area de la
parasitologia.

En algunos casos sélo se les asign6 un enfoque res-
pecto al hospedero, situdindolo como “el 4rea geogra-
fica”. En los endoparéasitos, su entorno y su recurso
natural primordial es el hospedero, relativamente, de-
bido a que el parasito consigue su alimento directa-
mente del hospedero por medio de 6smosis, mientras
que otros parasitos no absorben el alimento, sino que
lo ingieren de manera directa del hospedero.

Conclusiones

La importancia de los paréasitos es diversa; son tti-
les para ambos tipos de inventarios debido a su im-
portancia como indicadores estables de interacciones
troficas en los ecosistemas, y como agentes etiologi-
cos de enfermedades en el hombre, animales domes-
ticados y de vida silvestre (Manter, 1966; Gardner et
al., 1992; Lamothe-Argumedo, 1994; Brooks, 2000;
Pérez-Ponce y Garcia-Prieto, 2001). Asi mismo, son

importantes reguladores de las poblaciones, y son po-
tentes agentes de mantenimiento de los ecosistemas
de la integridad y estabilidad. También, los parasitos
pueden ser importantes mediadores de la conducta
de sus hospederos, son indicadores estables de la es-
tructura tréfica de los ecosistemas (Brooks, 2000).

La fauna parasita aporta una nueva dimension al
entendimiento de las interacciones ecolégicas, de los
patrones de distribucién de los hospederos, y al de la
compleja historia de muchas regiones y biotas (Gard-
ner et al., 1992; Lamothe-Argumedo, 1994; Pérez-
Ponce de Lebon y Garcia-Prieto, 2001).
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